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Damping Onlemi

TICARET BAKANLIGINA
(Gumrukler Genel Mudurlugu)

ilgi  :09.07.2018 tarihli 71088 sayili yazimiz

Malumlari oldugu Uzere, 14/07/2015 tarihli ve 29416 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2015/28 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin
Teblig (2015/28 sayil Teblig) vasitasiyla halihazirda 4804.11.11.10.00,
4804.11.15.10.00, 4804.11.90.10.11 ve 4804.11.90.10.12 GUmruk Tarife
Istatistik Pozisyonlari altinda kayith “beyazlatimamis kraftlayner kagit”
urinuandn Amerika Birlesik Devletleri menseli olanlarin dampinge karsi kesin
onlem yarurlige konulmustur.

Bu kapsamda, 2015/28 sayili Teblig’'de yer alan 6nlem seviyeleri 7/3/2017
tarihli ve 30000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2017/1 sayili ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesine lliskin Teblig ile degistiriimistir.

Danistay 7’nci Dairesi nezdinde, 2015/28 sayili Tebligin iptali talebi ile agilan
2015/6922; 2015/6923 ve 2016/1 esas numarali iptal davalarinda, 2015/28
sayili Tebligin hukuka uyarhliginin bulunmadigina iliskin mahkeme kararlari
Mulga Ekonomi Bakanligina 5/7/2018 tarihinde teblig edilmistir. S6z konusu
kararlara karsi temyiz basvurusunda bulunulmasi dusuntlmekte olup, anilan
kararlar ilgi (a)'da kayitl yazimizla milga Gimrik ve Ticaret Bakanh@i kayitli
elektronik posta adresine iletilmigtir. Diger taraftan kurumlar arasi birlesmenin
s0z konusu oldugu bu donemde iletisimde teknik aksakliklarin s6z konusu
olabilecegi dikkate alinarak mezkur kararlar bu defa faks ve posta yoluyla
Genel Mudurluklerine iletiimektedir.

Bilgilerini ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 28’inci maddesi
cercevesinde anilan mahkeme kararlarinin icaplarina gore gerekli iglemlerin
Genel Mudurluklerince tesis edilmesi hususunda geregini arz ederim.
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DANISTAY

YEDINCIi DAIRE

Esas No: 2016/1

Karar No: 2017/6616

Davaci: Dentag Ambalaj ve Kagit Sanayi Anonim Sirketi

Vekili: Av. Suleyman Recep SEVER

Davali: Ekonomi Bakanligi ANKARA

Vekili: Av. Sevtap ANGUN

istemin Ozeti: 14.7.2015 tarih ve 29416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururluge giren 4804.11.11.10.00, 4804.11.15.10.00 ve 4804.11.90.10.00
gumrik tarife istatistik pozisyonlarinda siniflandirilan “metrekaresi 175 grami
gecmeyen beyazlatilmamis kraftlayner kagitlar’ cinsi esyanin Amerika Birlesik
Devletleri menseli olanlarinin ithalinde dampinge kargi verginin yururluge
konulmasina dair 2015/28 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
iliskin Tebligin; dampinge karsi 6nlem getirilen Griniin hem ithalatgisi hem de
endustriyel son kullanicisi olan davacinin s6z konusu mallari ithal etmekte ve
kendi fabrikalarinda oluklu mukavva karton ve kutularin imalatinda hammadde
veya ara mal olarak kullanmakta oldugu, sorusturma konusu urtnun kalite ve
dayaniklik bakimindan ayni olmadigi, benzer aran olarak
nitelendirilemeyecegi, yerli uretim dalinda bulunan atil kapasitenin teorik olup,
olumsuz ilerledigi iddia edilen gostergelerin sorusturma konusu Urlne dedil,
firmanin butin faaliyetlerine iliskin oldugu, yerli Uretim tarafindan uretiimeyen
uranlerin dampinge karsi 6nleme konu edildigi, bu Urunlere kargi dampinge
kargi Onlem alinmasinin mumkin olmadig, ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme Kurulunun tesekkuli ve g¢alisma esaslarinda sorunlar
bulundugu ve ilgili taraflarin iddialarinin dikkate alinmadigi, zarar ve illiyet
badinin olmadigi, oluklu mukavva sanayisinin menfaatlerine karsilik tek bir
kagit Ureticisinin menfaatinin gozetildigi, kamu yararinin mevcut olmadigi ileri
surlilerek iptali, Tebligin dayanag 3577 sayil Ithalatta Haksiz Rekabetin
onlenmesi Hakkinda Kanunun 6’nci maddesindeki “ithalat Genel Middrinin
veya gorevlendirecedi genel midir yardimcisinin baskanliginda” ve “ithalat
Genel Mudurlugunun ilgili daire bagkanindan” ibarelerinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine muracaat edilmesi istenilerek, anilan Kanun hukumlerine
dayanilarak hazirlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Yénetmeligin 43’Gincti maddesinde yer alan “ithalat Genel Midiriniin veya
gbrevlendirecegdi genel midir yardimcisinin bagkanhginda” ve “ithalat Genel
Madurlagunan ilgili daire bagkanindan” ibarelerinin ve 44’Gncu maddesinde yer
alan “Kurul, gerekli hallerde, Kurul Bagkaninin daveti Uzerine toplanir. Toplant
gundemi, Genel Mudurlik tarafindan hazirlanir ve gundemde gorusulecek
maddelere iligkin bilgiler Kurul Gyelerine dnceden goénderilir’ ibaresi ile “Oylarin
esit olmasi halinde, Kurul Baskaninin oy vermis oldugu taraf ¢ogunlugu
saglamis kabul edilir’ ve “Kurul Bagkani, gorusulecek konularin niteligine goére
ve istisari mahiyette olmak Uzere, Kurul toplantilarina Gniversiteler ve ilgili
kurum ve kuruluslarin temsilcilerini davet edebilir” ibarelerinin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Usul ydniinden yasal siresinde acilmayan davanin siire
asimi yonunden, reddi, esas yonunden; karar konusunda ithalatta Haksiz
Rekabeti Degerlendirme Kurulun vyetkili oldugu, ilgili daire baskanliginin
gorevinin teknik degerlendirme ile sinirli oldugu, Kurulun sorusturmaci tayin
etmedigi, sorusturmayi ydraten meslek mensubunun oy kullanmadidi,
tarafsizlik ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi, sorusturmanin konusunun



oluklu mukavva ya da baska ambalaj malzemesi olmadigi ileri strulerek yasal
dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Vedat GUNDUZ’iin Diisiincesi: 3577 sayili ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine iliskin Yoénetmelik hiikimlerine uygun olarak yapilan sorusturma
sonucunda, yerli Uretimin sorusturma kapsamindaki ithalat nedeniyle zarara
ugradiginin tespiti Uzerine, dampinge karsi verginin yururlige konulmasina
iliskin 2015/28 sayili Tebligde hukuka aykirilik bulunmadigindan, ithalatta
Haksiz Rekabetin dnlenmesi Hakkinda Yonetmeligin de Ust hukuk normlarina
uygun olarak hazirlandigi anlasildigindan, davanin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

Danigtay Savcisi Mukaddes ARAS’In Diislincesi: Dava; 14.7.2015 tarih ve
29416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2015/28 sayili Ithalatta Haksiz
Rekabetin dnlenmesine lliskin Teblig ile 30.10.1999 tarih ve 23861 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine lliskin Yénetmeligin Teblige iliskin 43 (inci maddesinin” ......
ithalat Genel Mudurinun veya gorevilendirecegi genel mudur yardimcisinin
baskanlhginda; “ ........ ithalat Genel Midurliginan ilgili daire bagkanindan
olusur” timcesi ile 44 Gncl maddesinin ilk fikrasi ve Ggluncl fikrasinin “Kurul
Baskaninin oy vermis oldugu taraf cogunlugu saglamis kabul edilir.” ikinci
tumcesi ve dorduncu fikrasinin “Kurul bagkani, goriselecek konularin
niteligine gore ve istisari mahiyette olmak Uzere, Kurul Toplantilarina
universiteler ve ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerini davet edebilir.” ilk
timcesinin iptali ile 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin
Kanunun 6 nci maddesinin 1 inci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu one
surulerek Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemine iligkindir.

Davali idarenin usule iligkin iddiasi yerinde gorulmemistir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi gérulmemistir.

3577 sayili Kanunun 4’Uncu maddesinde “Genel Mudurlugun sikayet Uzerine
veya gerektiginde re’'sen damping veya subvansiyon incelemesi yapabilecegi,
dampinge veya subvansiyona konu olan ithalattan maddi zarar goérdugunu
veya maddi zarar tehdidi altinda bulundugunu veya bu tur ithalatin bir Gretim
dalinin kurulmasini fiziki olarak geciktirdigini iddia eden Ureticiler veya Uretim
dali adina hareket eden gercek veya tlzelkisi veya kuruluslarin Genel
Muaduarlige yazili olarak bagvuruda bulunabilecegi, sikayet ve incelemeye
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak Yonetmelikle tespit edilecegi, 5
inci maddesinde, Genel Mudurltgun; sikayet Uzerine veya gerektiginde re’sen,
verilen bilgi ve belgeler veya mevcut diger bilgilerin 151g1 altinda on incelemeyi
yapmak, sorusturma agilip agilmayacagi hususunda Kurula teklif sunmak,
sorusturma acilmasi halinde, sorusturmay yurutmek ve onlemlerle ilgili olarak
Kurula teklif sunmak, kurulun sekreterlik hizmetlerini ylritmek ve Kurulca
verilecek diger gorevleri yapmakla gorevli oldugu, 6 nci maddesinde ise,
ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulunun, ithalat Genel Mudirinin
veya gorevlendirecedi genel mudur yardimcisinin baskanhginda, Tarim ve
Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati
Mastesarligi, Gumrak Mduastesarligi, Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve
Tlrkiye Ziraat Odalari Birliginin birer yetkili temsilcisi ile ithalat Genel
MaduarlGgunun ilgili daire baskanindan tesekkul edece@i Kurulun gerekirse,
universitelerden ve diger kurum ve kuruluglardan bilgi alabilecegi hUkmu yer
almistir.

ithalatla Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoénetmeligin 43 (nci
maddesinde ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulunun; ithalat Genel



Muadurunuan veya gorevlendirecegi genel mudur yardimcisinin baskanlhginda;
Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, Sanayi ve Ticaret Bakanlgi, Devlet Planlama
Tegkilatt Mustesarligi, Gumruk Mustesarhigi, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ve Tirkiye Ziraat Odalar Birliginin birer yetkili temsilcisi ile ithalat Genel
Madarlagunan ilgili daire baskanindan olustugu, 44 Uncu maddesinde ise,
Kurulun, gerekli hallerde, Kurul Baskaninin daveti Uzerine toplanacagi, toplanti
gundeminin, Genel Mudurluk tarafindan hazirlanacagi ve gundemde
gorusulecek maddelere iligkin bilgilerin Kurul Gyelerine dnceden goénderilecegi,
kurulun salt ¢ogunlukla toplanacagi, ilk toplantida ¢ogunluk saglanamadigi
takdirde, sonraki isgunu yapilacak toplantida ¢ogunluk aranmayacagi, kurul
kararlari, toplantiya katillanlarin oy c¢oklugu ile alinacagi, oylarin esit olmasi
halinde, Kurul Bagkaninin oy vermis oldugu tarafin cogunlugu saglamis kabul
edilecegi, Kurul Baskaninin, gorusulecek konularin niteligine gore ve istigari
mahiyette olmak Uzere, Kurul toplantilarina uUniversiteler ve ilgili kurum ve
kuruluslarin temsilcilerini davet edebilecegdi duzenlemesi yer almistir.

Anilan  mevzuat hukumlerinin  degerlendiriimesinden, ithalat Genel
MuadarlGgunan damping ve/veya telafi edici onlem sorusturmalarina iliskin
olarak sorusturma aciligi veya onlem konusunda i¢ mevzuatin 6ngordugu
teknik incelemeleri yaparak ulasilan tespitleri sadece bir teklif olarak ithalatta
Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kuruluna sundugu ve Kurulun Sekreterya
hizmetlerini yirGttuga, teklifin degerlendiriimesi ise; ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme  Kurulunun vyetkisinde olup, Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak Kurul baskaninin daveti Uzerine Kurulun Universitelerden ve diger
kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi almasinda, ilk toplantida ¢ogunluk
saglanamamasi ve ikinci toplantida da esitlik halinde Kurul Bagkaninin oyunun
ustun sayilmasinin kurulun iglevini yerine getirebilmesinin geregi olmasi
karsisinda; Yonetmeligin davaya konu edilen kisminda st hukuk normlarina
aykirihik goralmemistir.

Tebligin iptali istemine gelince;

3577 saylili Ithalatta Haksiz Rekabetin 6nlenmesi Hakkinda Kanunun 1’ inci
maddesinde; bu Kanunun ithalatta haksiz rekabet hallerinde, dampinge veya
subvansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu zarara kargi bir Uretim dalinin
korunmasi amaciyla yapilacak islemlere, alinacak onlemlere, gerekli ilke ve
uygulama kararlarini verecek bir Kurul olusturulmasina ve bunun gorevlerine
iliskin usul ve esaslari kapsadigli belirtiimig, “Tanimlar” baghkh 2’ nci
maddesinin (a) bendinde; “Damping: Bir malin Turkiye'ye ihra¢ fiyatinin,
benzer malin normal degerinin altinda olmasini”, (c) bendinde “ihrag fiyati:
ihrag amaciyla satilan mal igin fillen 6denmis olan veya édenmesi gereken
fiyat1,”(d) bendinde, Benzer Malin:” Dampinge veya subvansiyona konu mal ile
ayni ozellikleri tasiyan bir mali, bdyle bir malin bulunmamasi halinde ise
benzer 6zellikleri tasiyan baska bir mal,” (e) bendinde, Normal Deger:” 1.
ihracatci veya mense llkede tiiketime konu olan benzer mal icin normal ticari
islemler sonucunda fiilen 6denmis olan veya édenmesi gereken kargilastirabilir
fiyati, 2- ihracatgl llke veya mense Ulkenin, i¢ piyasasinda normal ticari
islemler ¢ergevesinde benzer malin satiglarinin olmamasi ya da bu satiglarin
uygun bir kargilastirma yapilmasina elverigli bulunmamasi durumunda, benzer
malin Uguncu bir Ulkeye ihracatinda temsil niteligini haiz karsilastirabilir fiyati
veya mense ulkedeki maliyetine makul bir kar marjinin eklenmesiyle tespit
edilen fiyat1”, (g) bendinde, Damping marji: “Normal degerin ihrag fiyatini astigi
miktari. “(i) bendinde, Zarar;” Bir Uretim dalinda maddi zarari, maddi zarar
tehdidini veya bir Uretim dalinin kurulmasinin fiziki olarak gecikmesini, “ifade
ettigi duzenlemesine yer verilmig, ayni Kanunun 3’ Gncli maddesinde; onlem



alinmasini gerektiren hallerin; dampinge veya subvansiyona konu olan
ithalatin Turkiye’de bir Uretim dalinda maddi zarara yol agcmasi veya maddi
zarar tehdidi olusturmasi veya bir Uretim dalinin kurulmasini fiziki olarak
geciktirmesi olduguna deginilmis, 4” UuUncu maddesinde ithalat Genel
MuadarlGgunan sikayet Uzerine veya gerektiginde re’sen damping incelemesi
yapabilecegi, sikayet ve incelemeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlikga
cikarilacak Yonetmelikle tespit edilecegdi, 5 nci maddesinde, ithalat Genel
Madurlagunan gorevleri belirlenmis 13’Uncl maddesinde ise; sorusturma
sonucunda, dampingli veya subvansiyonlu ithalatin varligi ve bu ithalatin
zarara neden oldugu belirlendiginde, bu zararin dnlenmesi amaciyla, Kurulca
belirlenen ve Bakanlikca onaylanarak kesinlesen damping marji veya
subvansiyon miktari kadar veya zarari ortadan kaldiracak daha az bir oran
veya miktarda dampinge kars! vergi veya telafi edici vergi alinacagi kurala
baglanmistir.

Ote yandan, 30.10.1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Ydnetmeligin 5 inci
maddesinde, normal degerin hesaplanmasina iligkin esaslara, 9 uncu
maddesinde ihra¢ fiyatinin belirlenmesine, 17’'nci maddesinde zararin
tespitine, 19 uncu maddesinde sikayet ve incelemeye, 20'nci maddesinde de
sorusturma agilmasina iligkin esaslara yer verilmistir.

Yukarida yazil ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine lliskin Kanun ile
Yonetmeligin ilgili hukimlerine gore, haksiz rekabete karsi bir Uretim dalinin
korunmasi ve/veya ithal U{lkesinin sanayisinin bozulmasinin énlenmesi
amaciyla getirilen dampinge kargi verginin, yerli Uretim dalinda somut ve tespit
edilebilir zarara sebep oldugunun veya olacaginin belirlenmesi halinde,
dampinge konu ithalattan, normal deger ile ithale konu malin ihra¢g degeri
arasindaki fark esas alinarak tahsil edilece@i dlizenlemesi yer almistir.

Dava konusu olayda; OYKA Kagit Ambalaj Sanayi ve ticaret Anonim Sirketi
tarafindan yapilan basvuru ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) mensel
“‘metrekaresi 175 grami gecmeyen beyazlatimamis kraftlayner kadgitlar’in
Tarkiye’ye dampingli fiyatlarla ithal edildigi ve bu durumun yerli Gretime zarar
verdigi iddiasiyla, s6z konusu Urunun ithalatina karsi onlem alinmasinin
istenilmesi Uzerine 22.7.2014 tarih ve 29068 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin 2014/26 sayili
Teblig ile damping sorusturmasi bagslatiimig, anilan Teblig ile baslatilan
damping sorusturmasi Ekonomi Bakanligi ve ithalat Genel Midirligi
tarafindan ydratilerek tamamlanmis ve davaya konu Tebli§ yayimlanarak
yururluge girmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; sorusturma acgilmasi Uzerine s6zkonusu urinun
Bakanlikga tespit edilen ithalatgilarina, sorusturma konusu ulkelerde yerlesik
bilinen Uretici/ithalatgilarina ve sorusturmaya konu Ulkenin Ankara’daki
Bayukelgiligine bildirimde bulunuldugu, soru formunu tam ve eksiksiz dolduran
firmalarin isbirliginde bulundugunun kabul edildigi, 1.7.2013 - 30.6.2014
tarihleri arasindaki donemin sorusturma donemi olarak kabul edildigi,
1.7.2011-30.6.20141 tarihleri arasindaki donemin zarar inceleme donemi
olarak esas alindigi, sorusturma konusu Urun ile yerli Uretim dali tarafindan
uretilen ve Turkiye piyasasinda satilan kraftlayner kagitlarin fiziki 6zellikleri ve
temel kullanim alani itibariyle benzer 6zelliklere sahip olduklari, bu nedenle,
s6z konusu Urunlerin benzer drun olarak kabul edildigi, adil bir kargilastirmanin
yapilabilmesi saglamak i¢in normal deger ile ihrag fiyatinin mamkin oldugu
Olcude fabrika ¢ikis asamasina getirilerek ayni ticari agsamada kargilastirldigi,
damping marjlarinin, normal deger ile ihrag¢ fiyatlarinin agirlikhi ortalamalarinin



kargilagtirlmasi suretiyle hesaplandigi, buna gore, International Paper
Company (IP) firmasi icin CIF bedelin ylizdesi olarak hesaplanan damping
marji %9.43 iken Rock-Tenn CP, LLP firmasi igin ayni oranin %15,1 olarak
belirlendigi, SD 1/7/2013-30/6/2014 donemini kapsadigi, SD-1’in ayni donemin
bir yil dncesi, SD-2’nin ise ayni dénemin iki yil dncesi anlamina geldigi, SD-2
de 210,970 ton olan sorusturma konusu Urtndn toplam ithalatinin SD-1 de
255,491 tona c¢iktigi ve SD’de 245.489 ton olarak gerceklestigi, deger olarak
ise SD-2 de 122,8 milyon ABD Dolari olan sorusturma konusu urinun toplam
ithalati, SD-1 de 161,3 milyon ABD Dolarina ve SD de ise 163,8 milyon ABD
Dolarina yukseldigi, ABD’den yapilan ithalatin SD-2 de 144.080 ton ile toplam
ithalatin %68'’ini, SD-1 de 183.628 ton ile toplam ithalatin %72 sini, SD’de ise
180.907 ton ile toplam ithalatin %74’GnU olusturdugu ve deger olarak da
onemli d6l¢lde artis gdsterdigi, Ugcuncu Ulkelerden yapilan ithalatin, SD-2’de
66.890 ton ile toplam ithalatin %32’sini, SD-1 de 71.863 ton ile toplam ithalatin
%28’ini, SD de ise 64.582 ton ile toplam ithalatin %26’sini olusturdugu, toplam
yurtici tiketim endeksi SD-2’de 100 olarak alindiginda, SD-1’de 125’e, SD’de
ise 130 a yukseldigi, ABD menseli ithalatin agirlikli ortalama birim fiyati, SD-
2’de 582 ABD Dolari/Ton iken, SD-1 de 628 ABD Dolari/Ton’a, SD’de ise 668
ABD Dolar/Ton’a yukseldigi, tg¢lincli ulkelerden yapilan ithalatin ortalama
birim fiyatlari SD-2’de 583 ABD Dolari/Ton iken, SD-1'de 640 ABD
Dolari/Ton’a, SD’de ise 667 ABD Dolari/Ton’a yukseldigi, sorusturma
déneminde IP firmasindan gerceklestirilen ithalatin yerli Gretim dalinin (YUD)
satis fiyatlarini %8,2 oraninda Rock-Tenn CP, LLP firmasindan yapilan
ithalatin ise %15.9 oraninda baski altinda tuttugu, YUD’lin sorusturma konusu
urinde SD-2 100 olarak esas alindiginda; Uretim miktar endeksi, takip eden
dénemlerde sirasiyla 365 ve 1.022, uretim kapasitesi SD-1'de 106, SD’de ise
125, kapasite kullanim orani endeksi 343 ve 817, yurtici satis miktar
endeksinin ise 351 ve 1.092 olarak gercgeklestigi, SD-2 de 100 olan agirhikh
ortalama yurtigi birim satis fiyati endeksinin takip eden donemlerde sirasiyla
122 ve 126 olarak.yurtici pazar payl endeksinin, 293 ve 789, stok miktar
endeksinin 540 ve 260, agirlikl ortalama birim ticari maliyet endeksinin 102 ve
99, birim karhlik endeksinin -26 ve 3 olarak, SD-2’de 100 olan net karlilik (Net
Kar/Net Satis) endeksinin takip eden dénemlerde sirasiyla 12 ve 23 olarak
gerceklestigi, sorusturma konusu urun Uretimini zarar inceleme donemi
boyunca artiran YUD’in kapasite kullanim orani ve istihdami olumlu bir seyir
izlerken stoklarinda artis gorildiigi, YUD’in SD-2 ve SD-1 de sorusturma
konusu Urinden kar elde edilmedigi, SD’de cliz’i de olsa kar edildigi, zarar
inceleme doneminde ABD menseli ithalat miktarinin mutlak olarak 140 bin ton
seviyelerinden 180 bin ton seviyelerine yukseldidi, yapilan ithalat nispi olarak
toplam ithalatin SD-2’de %68’ini temsil ederken, SD’de ayni oranin %74’e
yikseldigi, ABD menseli ithalat fiyatlarinin YUD’Un i¢ piyasa satis fiyatlarini
belirli seviyelerde kirdid1 ve baski altinda tuttugu, tim veriler birlikte
degerlendirildiginde, YUD’de sorusturma konusu Uriin baglaminda zarar
inceleme doneminde maddi zararin mevcut oldugu, ABD menseli ithalatin %
26 oraninda artarak toplam ithalat icindeki payinin 68’den % 74’e yukseldigi,
YUD, SD-2 déneminde gok cliz'i olan Uretimini artirmak amaciyla kagit tretim
hattini kraftlayner kagit Uretimine yonlendirdigi, ancak ABD menseli dampingli
ithalatin YUD’Uin i¢ piyasa satis fiyatlari tzerinde olusturmus oldugu fiyat
kirilmasi ve fiyat baskisi gibi unsurlar nedeniyle YUD'(in Uretimi ve satiglari
artmis olmasina ragmen uretim kapasitesinin 6nemli bir bolimunun atil kaldig,
bu tespitler 1s1ginda, zarar inceleme doneminde mutlak ve nispi olarak miktar
ve deder bazinda artis gdsteren dampingli ithalatin seyri ile YUD’deki zarar



durumunun es zamanli seyrettigi; bu nedenle, YUD'de gdbriilen zararin
dampingli ithalattan kaynaklandidi, t¢lncu Ulke menseli ithalatin Turkiye pazar
payinda %25 oraninda dusmesi nedeniyle, YUD’de tespit edilen zararin
Uclncl Ulkeler kaynakli olmadigi, YUD'lin sorusturma konusu trtin verimlilik
endeksinin ise baz etkisi nedeniyle zarar, inceleme doneminde yaklasik on
katina c¢iktigl, dolayisiyla YUD’de meydana gelen zararin ihracat performans
dusuklugu ya da verimlilik kaybindan kaynaklanmadigi, gerek yerli Uretici
gerekse de ihracatgillar nezdinde gergeklestiriien yerinde dogrulama
sorusturmalarinda yapilan gozlemler sonucu, sorusturmaya konu ulkede
Uretilen benzer Uriin ile YUD tarafindan Uretilen benzer Grliniin Uretim
teknolojisinde talebi etkileyecek duzeyde ¢ok onemli bir farklihk bulunmadigi,
yapilan inceleme neticesinde, dampingli ithalat diginda diger bilinen
unsurlardan herhangi birinin YUD’de tespit edilen maddi zarar (zerinde énemli
olumsuz etkiye neden olamayacag! belirlenmis ve s6z konusu sorusturma
sonucunda, dampingin yerli Uretim dalinda zarar ve her ikisi arasinda illiyet
baginin  mevcut oldugu tespit edilerek, ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme Kurul Karari ve Ekonomi Bakanhginin onayi ile Amerika
Birlesik Devletleri mensgeli 4804.11.11.10.00, 4804.11.15.10.00,
4804.11.90.10.00 gumrik tarife ve istatistik pozisyonlarinda siniflandirilan
“‘metrakare agirligi 175 grami gegmeyen beyazlatiimamis birinci elyaf ylzey
(kraftlayner) kagitlar1”” cinsi egyalarin International Paper Company
firmasindan ithalinde % 9.43, Rock-Tenn CP, LLP firmasindan ithalinde %
15.06, diger firmalardan ithalinde ise % 19.96 oraninda, dampinge Kkarsi
onlemin yurarlige konuldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, ilgili yerli Gretici firma tarafindan makul olarak elde edilebilecek
ve sorusturma baslatiimasina yetebilecek asgari bilgileri iceren sikayet
basvurusu Uzerine acgilan ve 3577 sayili Kanuna ve ilgili Yonetmelige uygun
olarak vyurutuldiugu anlasilan sorusturma sonucunda elde edilen veriler
Isiginda yapilan hesaplamalar ve degerlendirmeler uyarinca, yerli Uretim
dalinda meydana gelen zararla arasinda illiyet bagi bulunan dampinge konu
ithalatin neden oldugu haksiz rekabetin Onlenmesi ve bu cgergevede yerli
uretim dalinin korunmasi amaciyla yururluge konulan 2015/28 sayili Tebligde
hukuka aykirilik goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 14.7.2015 tarih ve 29416 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan 2015/28 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin
Teblig ile 30.10.1999 tarih ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Ydnetmeligin
davaya konu edilen kisminin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danigtay Yedinci Dairesince igin geregi gorusuldu:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun “Dava agma suresi” bashgini
tasiyan 7’nci maddesinde; dava agma suresinin 6zel kanunlarinda ayri sure
goOsterilmeyen hallerde, Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis, Vergi
Mahkemelerinde otuz gun oldugu; ilani gereken duzenleyici islemlerde, bu
surenin, ilan tarihini izleyen gunden itibaren baslayacagi; ancak, bu islemlerin
uygulanmasi uzerine ilgililerin, dizenleyici islem veya uygulanan iglem yahut
her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri hukmu yer almigtir.

Dava konusu olayda, 14.7.2015 tarih ve 29416 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrirlige giren 2015/28 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin
onlenmesine iligkin Tebligin iptali istemiyle 11.9.2015 tarihinde agilan davanin,
2577 sayill Kanunun 7’nci maddesinin yukarida yer verilen hukmu uyarinca



siresinde oldugu anlasildigindan, davali idarenin siire defi yerinde
gorulmeyerek isin esasli incelendi:

Dava; 14.7.2015 tarih ve 29416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 2015/28 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin
Tebligin ve Tebligin dayanagi ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Yoénetmeligin 43’Uncli maddesinde yer alan “ithalat Genel Miduriinin veya
gérevlendirecegdi genel midir yardimecisinin bagskanliginda” ve “ithalat Genel
Madurlagunan ilgili daire baskanindan” ibarelerinin ve 44’Gnctu maddesinde yer
alan “Kurul, gerekli hallerde, Kurul Bagkaninin daveti Uzerine toplanir. Toplanti
gundemi, Genel Mudurlik tarafindan hazirlanir ve gundemde gorusulecek
maddelere iligkin bilgiler Kurul Uyelerine dnceden gonderilir” ibaresi ile “Oylarin
esit olmasi halinde, Kurul Baskaninin oy vermis oldugu taraf ¢ogunlugu
saglamis kabul edilir’ ibaresinin ve “Kurul Baskani, gorlUsulecek konularin
niteligine gore ve istisari mahiyette olmak Uzere, Kurul toplantilarina
universiteler ve ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerini davet edebilir”
ibaresinin iptali istemiyle aciimistir.

Davacinin, 3577 sayili lIthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 6’nci maddesindeki “ithalat Genel Mudiiriiniin veya gérevlendirecegi
genel mudir yardimcisinin baskanhginda” ve “ithalat Genel Midurliginin
ilgili daire bagkanindan” ibarelerinin, Anayasaya aykiri oldugu yolundaki iddiasi
ciddi gorulmeyerek igin esasina gegildi:

Ust normlara uygun olarak gikarilan Yénetmeligin iptali istenilen 43 ve 44’lnci
maddelerinde yer alan ibarelerinde de hukuka aykirilik goralmemigtir.

iptali istenilen ithalatta Haksiz Rekabetin énlenmesine iliskin Teblig yoninden
ise;

3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin onlenmesi Hakkinda Kanunun, “amag
ve kapsam” baslikh 1’'inci maddesinde, bu Kanunun, ithalatta haksiz rekabet
hallerinde dampinge veya subvansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu
zarara karsl bir uretim dalinin korunmasi amaciyla yapilacak islemlere,
alinacak onlemlere, gerekli ilke ve uygulama kararlarini verecek bir kurul
olusturulmasina ve bunun gorevlerine iliskin usul ve esaslari kapsayacagi
hikme baglanmig, “Tanimlar’ baslikli 2’nci maddesinde, damping, bir malin
Tarkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin normal de@erinin altinda olmasi; ihrag
fiyati, ihrag amaciyla satilan mal icin filen 6denmis olan veya 6denmesi
gereken fiyat; benzer mal, dampinge veya siUbvansiyona konu mal ile ayni
Ozellikleri tasiyan bir mal, boyle bir malin bulunmamasi halinde ise benzer
oze1llikleri tasiyan bagka bir mal; normal deg@er, ihracat¢i veya mense ulkede
tuketime konu benzer mal i¢in normal ticari islemler sonucunda fiillen 6denmisg
olan veya odenmesi gereken karsilastirilabilir fiyat yahut ihracatgi tlke veya
mense Ulkenin i¢ piyasasinda normal ticari iglemler gergcevesinde benzer malin
satiglarinin olmamasi ya da bu satiglarin uygun bir karsilagtirma yapilmasina
elverigli bulunmamasi durumunda, benzer malin Gglncu bir Ulkeye ihracatinda
temsil niteligini haiz kargilastirabilir fiyat veya menge ulkedeki maliyetine makul
bir kar marjinin, eklenmesiyle tespit edilen fiyat; damping marji, normal degerin
ihrag fiyatini astigi miktar; zarar, bir tGretim dalinda maddi zarari, maddi zarar
tehdidini veya bir Uretim dalinin kurulmasinin fiziki olarak gecikmesi seklinde
tanimlanmig; ayni Kanunun 3’Uncu maddesinde, onlem alinmasini gerektiren
haller, dampinge konu olan ithalatin Turkiye'de bir Uretim dalinda maddi zarar
tehdidi olusturmasi veya bir dretim dalinin kurulmasini fiziki olarak geciktirmesi
olarak belirlenmis; 4’Uncii maddesinde, ithalat Genel MaduarlGgunuan sikayet
Uzerine veya gerektiginde resen damping incelemesi yapabilecegi, sikayet ve
incelemeye iliskin usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi,



5inci maddesinde, ithalat Genel MUidirliginin sikayet (izerine veya
gerektiginde resen verilen bilgi ve belgeler veya mevcut diger bilgilerin 1191
altinda on incelemeyi yapmak, sorusturma acilip acgilmayacagl hususunda
kurula teklif sunmak, sorusturma acgilmasi halinde, sorusturmayi yuratmek ve
onlemlerle ilgili kurula teklif sunmakla goérevli oldugu, 6’nci maddesinde,
ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulunun, sorusturma sonuclarini
degerlendirmek, bunun gerektirecegi tedbirleri almak ve kesin dnlem kararini
Bakanligin onayina sunmakla gorevli oldugu belirtiimig; 7’nci maddesinde
yapilan sorusturma sonucunda Kurul tarafindan belirlenen ve Bakanlik¢a
onaylanan damping marji kadar dampinge konu malin ithalatinda dampinge
karsi vergi alinacagi, 10’'uncu maddesinde, re’sen veya sikayet Uzerine yapilan
inceleme sonucunda dampinge konu olan ithalatin ve bu ithalattan
kaynaklanan “zararin varagi konusunda yeterli delillerin bulunmasi durumunda
sorusturma acilacagi, sorusturmanin usul ve esaslarinin Bakanlik¢a
cikarilacak Yonetmelik ile tespit edilecegi; 13’'Unci maddesinde, sorusturma
sonucunda dampingli ithalatin varligi ve bu ithalatin zarara neden oldugu
belirlendiginde, bu zararin 6onlenmesi amaciyla, Kurulca belirlenen ve
Bakanlikca onaylanarak kesinlesen damping marji kadar veya zarari ortadan
kaldiracak daha az bir oran veya miktarda dampinge karsi vergi alinacag
hakamlerine yer verilmigtir.

3577 sayih Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ithalatta Haksiz
Rekabetin dnlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinde, aralarinda bir
ortaklik iligkisi veya telafi edici dizenleme bulunan taraflar arasindaki
satiglarda uygulanan fiyatlarin, fiyatlarin bu iligkiden etkilenmedigi
kanitlanmadikg¢a, normal ticari islem kabul edilmeyebilecegi ve normal degerin
hesaplanmasinda g6z onune alinmayabilece@i, normal degerin belirlenmesi
icin benzer malin ihracatgl Ulkenin i¢ piyasasinda veya uguncu bir Ulkeye
ihracatinda birim imalat maliyetine genel, idari ve satis giderlerinin
eklenmesinden olugsan tutardan daha dusuk bir fiyatla satildigi hallerde; bu
satislarin, fiyatlari nedeniyle normal ticari islemler icinde gerceklesmis olarak
kabul edilmeyebilecedi, 6’'nci maddesinde, maliyetlerin normal olarak
sorusturmaya konu olan ihracatgl veya uretici tarafindan tutulan kayitlar esas
alinarak hesaplanacagi, 7'nci maddesinde, piyasa ekonomisi uygulamayan
ulkelerden yapilan ithalatta normal degerin, Turkiye’de benzer mal igin fiilen
0denmis veya odenmesi gereken fiyat veya Turkiye'de benzer malin birim
imalat maliyetine genel, idari ve satis giderleri ile makul bir karin eklenmesiyle
olusturulan deger goz onune alinarak hesaplanabilecegi, 9'uncu maddesinde,
ihracatgi ile ithalatgi ya da tglncu bir taraf arasinda ortaklik veya telafi edici bir
dizenleme bulunmasi nedeniyle ihrag fiyatinin gtvenilir olmadigi durumlarda,
ihrac fiyatinin, badimsiz ilk aliciya yeniden satis fiyati esas alinarak
olusturulabilecegdi, bu durumda ithalat ile yeniden satis arasinda gerceklesen
tum gider ve karlarin hesaba katilacagdi, 10’'uncu maddesinde, ihrag fiyati ile
normal deger arasinda adil bir kargilastirma yapilmasini teminen bu
kargilagtirmanin, ayni ticari asamada, tercihen fabrika ¢ikis asamasinda
yapilacagi, fiyat karsilastirmasinda; satis sartlari, vergilendirme, ticari
asamalar, miktarlar ve fiziksel Ozelliklerdeki farkliliklar ile karsilastirmayi
etkileyen diger farkliliklarin goéz 6nune alinacagi; 11’inci maddesinde, damping
marjinin, normal deger ve ihrag fiyatinin, agirlikli ortalama veya islem bazinda
karsilastiriimasi suretiyle hesaplanacagi; 17’'nci maddesinde, maddi zarar
tespitinin somut delillere dayanmasi ve dampingli ithalatin hacmi ve bu
ithalatin i¢ piyasadaki benzer mal fiyatlari ile yerli Uretim dali Uzerindeki
etkilerinin nesnel incelemesini icermesi gerektigi, bir Urinlin birden fazla



ulkeden ithalatinin es zamanl olarak sorugturmaya konu olmasi halinde, bu
ithalatin  etkilerinin  toplu  olarak  degerlendirilebilecegi, bdyle bir
degerlendirmenin her bir Ulkeden yapilan ithalat igin damping marji ve ithalat
miktarinin ihmal edilebilir oranlardan fazla olmasi ve ithal mallarin kendi
aralarindaki ve ithal mallarla yerli benzer mal arasindaki rekabet sartlari
bakimindan, ithalatin etkisinin toplu olarak degerlendiriimesinin uygun
oldugunun belirlenmesi halinde yapilabilecegi, dampingli ithalatin fiyatlarinin
Tarkiye'deki benzer malin fiyatinin onemli dlgude altinda kalip kalmadigi veya
bu ithalatin énemli dl¢ude fiyatlari dusurict ya da fiyat artislarini engelleyici
etki yaratip yaratmadiginin inceleneceg@i, dampingli ithalatin Uretim dal
uzerindeki etkisinin incelenmesi sirasinda satiglar, karlar, tUretim, piyasa payi,
verimlilik, yatirnm hasilati ve kapasite kullanimindaki fiili ve potansiyel azalma,
buyume veya yatirimlari artirma yetene@i Uzerindeki olumsuz etkiler dahil
olmak uUzere, uretim dalinin durumu ile ilgili tum etkenleri ve gostergeleri
kapsayacag! ve dampingli ithalatin yerli Gretim dalina zarar verdigi hususunun
bu faktérler cercevesinde ortaya konmasi, dampingli ithalat ile yerli Gretim
dalinin maruz kaldig1 zarar arasindaki nedensellik baginin mevcut delillere
dayandiriimasi ve dampinge konu olan ithalat disindaki nedenlerden
kaynaklanan zararin bu ithalata affedilmemesi gerektigi, dampingli ithalatin
etkisinin en dar mal grubu ya da yelpazesinin incelenmesi suretiyle yapilacagi,
19’uncu maddesinde, dampinge konu ithalattan zarar gordugunu iddia eden
Ureticilerin ithalat Genel Mudurligiine yazili olarak bagvurabilecegi, sikayetin,
damping, zarar ve dampinge konu ithalat ile iddia edilen zarar arasindaki
nedensel iligkiyi gosteren delilleri icermesi gerektigi, basvuruda, basvuru
sahibinin makul olarak temin edebilecegi, sikayette bulunanin kimligi ve Urettigi
benzer urin miktari ve degeri ile ilgili agiklamalari, dampinge konu oldugu
iddia edilen Urunun eksiksiz bir tanimini, menge veya ihracatgi ulkenin veya
ulkelerin adlari, bilinen ihracatgi, uretici ve ithalatcilarinin adlari, menge Ulke ig
piyasa fiyatlari, ihrag fiyatlarinin, iddia edilen zararin dampinge konu ithalattan
kaynaklandigina iliskin delillere iligkin. bilgilerin yer almasi gerektigi, 26'nci
maddesinde, ilgili taraflardan birinin igbirligine gelmemesi halinde s6z konusu
taraf agisindan sorusturmanin sonucunun isbirligine gelinmesi haline nazaran
daha az avantajli olabilece@i, 28inci maddesinde, damping marjinin %2
oraninda dustk oldudu ve birden fazla Ulkenin sorusturmaya konu olmasi
halinde ithalat miktarinin, tek tek %3’Un altinda olan ulkelerin toplam paylarinin
%7’yi gecmedigi hallerin ihmal edilebilir oranlar oldugu, 31’inci maddesinde, bir
damping veya suUbvansiyon sorusturmasi acilmasi karari ile sorusturma
sirasinda alinan gegici onlem, kesin onlem, taahhut durdurma ve kapatma
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle ilan edilecedi, ek
madde 1'de ise piyasa ekonomisi uygulamayan ulkelerden yapilan ithalata
yonelik damping sorusturmalarinda, ilgili Ulkedeki Uureticilerin, sorusturma
konusu drundn dretiminde ve satisinda, maddede bentler halinde sayilan
OlcUtler cercevesinde piyasa ekonomisi kosullarinin gecgerli oldugunu yeterli
deliller ile ibraz etmesi halinde bu uUreticiler i¢cin normal degerin tespitinde
Yonetmeligin 5’inci maddesinin uygulanacagi kurali getirilmigtir.

3577 sayili Kanun ve ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin
Yonetmeligin yukarida yer verilen hukumlerine gore, ithalatin dampingli
oldugunun kabull igin, hesaplanan normal degerin ihrag fiyatindan fazla
olmasi gerektigi, normal degerin imalat maliyetine genel, idari ve satig giderleri
eklenmesinden olusan tutardan daha dusuk olamayacagdi, bu hesaplamalarin
esas itibariyla Uretici tarafindan tutulan kayitlar esas alinarak yapilacagi ancak
ithalatin piyasa ekonomisi uygulamayan Uulkelerden yapilmasi durumunda,



uretici firmanin piyasa ekonomisi kosullarinda Uretim ve satig yaptigini
ispatlayamamasi durumunda normal deger hesaplamasinda firma verileri
yerine uguncu uUlkelerden elde edilen veriler yahut Turkiye’de benzer mal igin
filen 6denmis veya odenmesi gereken fiyat yahut birim imalat maliyetine
genel, idari ve satis giderleri ile makul bir kar eklenerek elde edilen verilerin
kullanilabilecegi, ihrag fiyati belirlenirken, ihracatgi ile ithalat¢l arasinda ortaklik
veya telafi edici bir dizenleme bulunmasi halinde, bagimsiz ilk aliciya yeniden
satis fiyatt esas alinarak bellenebilecegi, ihra¢ fiyati ile normal deger
arasindaki karsilastirmanin ayni ticari asamada tercihen fabrika cikis
asamasinda yapilacagi, dampingli oldugu iddia edilen ithalatin Turkiye’deki
benzer malin fiyatlarini dusuricu ya da fiyat artiglarini engelleyici etkisinin
bulunup bulunmadiginin maddi zarar tespiti sirasinda incelenmesi gerektigi, bir
urindn ayni anda birden fazla Ulkeden ithal edilmesi ve ayni sorusturma
kapsaminda incelenmesi durumunda, bu ithalatin i¢ piyasaya etkisinin, ulke
bazinda degerlendiriimesi yerine, sorusturmaya konu tum ulkelerden yapilan
ithalatlarin toplu olarak degerlendirilebileceqi, zarar tespiti yapilirken, piyasa
payl, yatinm hasilati, kapasite kullanimindaki fiili veya potansiyel azalma ile
bayUme veya yatirmlari artirma yetene@i Uzerindeki olumsuz etkiler de
incelenerek ithalatin yerli Uretim dalina zarar verip vermediginin ortaya
konmasinin zorunlu oldugu, dampingli oldugu ileri surulen ithalatin etkisinin en
dar mal grubu ya da yelpazesinin incelenmesi suretiyle belirlenecegi,
sorusturmanin resen veya sikayet Uzerine baglatilabilecegi, sikayet Uzerine
sorusturma agilabilmesi icin basvuru sahibinin makul olarak temin edebilecegi
bilgi ve belgelerin basvuruda yer almasi gerektigi, yeterli delillerle
desteklenmeyen iddialarin gikayet olarak degerlendiriiemeyecegi, sorusturma
sirasinda isbirligine gelmeyen taraflar bakimindan igbirligine gelenlere goére
daha fazla dampinge karsi vergi konulabilecegi agiktir.

Dosyanin ve dosyada yer alan sikayet basvurusu, sorusturma raporu ve sair
belgelerin incelenmesinden, sorusturmanin, Amerika Birlesik Devletlerinden
yapilan ithalatlarin dampingli oldugu ve i¢ piyasada zarara neden oldugu
iddiaslyla yapilan ve buna iligkin bilgileri ihtiva eden sikayet bagvurusu uzerine
baglatildigi, 1.7.2013 ila 30.6.2014 tarihleri arasinin sorusturma doénemi,
1.7.2011 ila 30.6.2014 tarihleri arasinin ise sorusturmaya iligskin veri toplama
dénemi olarak belirlendigi, SD-1 déneminin sorusturma ddneminin bir vyil
oncesi SD-2 doneminin ise ayni donemin iki yil oncesi anlamina geldigi,
sorusturma konusu urunun yerli Ureticisi ile bilinen ithalat¢l ve ihracatgilarina
soru formlarinin goénderildigi, soru formu gonderilen 55 ithalat¢i firmadan
25'inin soru formlarina cevap verdidi, ihracatgl firmalardan davaci sirket ile,
Rock-Tenn CP, LLC (Rock-Tenn) firmalarinin damping marji hesabina esas
teskil eden temel bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak sunduklarindan igbirliginde
bulunduklarinin kabul edildigi, sorusturma konusu urdnun direkt Ureticisi
olmamasina ragmen Turkiye'ye ticaretini yapan Avortex Limited, Eagle Paper
International, Inc, G.A. Paper International Inc., International Forest Products
LLC, Korab International AB ve Perichem Trading Inc. firmalarinin tacir soru
formunu eksiksiz doldurarak igbirligine gelmis olarak kabul edildigi, tacir
firmalarinin soru formlarina vermis oldugu cevaplardan sorusturma konusu
uranun dretici/inracatgisi oldugu anlasilan KPAQ Industries LLC ve Kapstone
Paper & Packaging Corporation firmalarina da sorusturma acildigina dair
bildirimin  gonderildigi, KPAQ Industries LLC firmasinin yanit verdidi,
cevaplarinin eksik oldugu, eksikligin tamamlanmasi icin ek sure verildigi, bu
sure iginde de eksikliklerin tamamlanmamasi nedeniyle igbirligine gelmemis
olarak degerlendirildigi, Yonetmeligin 23’Unci maddesi uyarinca ilgili taraf



olarak kabul edilen Uretici veya ihracatgilardan olusan meslek kuruluglarindan
American Forest & Paper Association (AF&PA), World Containerboard
Organisation ve Oluklu Mukavva Ureticileri Dernegi’nin (OMUD) sorugturma ile
ilgili goruslerini yazih olarak bildirdikleri, 6te yandan Turkish American
Business Association-American Chamber of Commerce In Turkey Derneginin
de goruslerini yazili olarak ilettigi, sikayet¢ci OYKA firmasi, Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunan International Paper firmasi, Rock-Tenn firmasi nezdinde
yerinde dogrulama sorusturmalarinin gergeklestirildigi, ilgili firma temsilcilerinin
katilmi ile dinleme toplantilarinin yapildigi, sorusturma konusu esya ile yerli
uretim dali tarafindan Uretilen sorusturma konusu esyanin benzer urin olarak
kabul edildigi, benzer mal satiglarinin %5’ini veya daha fazlasini olusturmasi
halinde normal degerin normal ticari islem g¢ercevesinde kabul edilen i¢ piyasa
satiglari esasinda, aksi halde olusturulmus normal deger esasinda belirlendigi,
Yonetmeligin 5’inci maddesi uyarinca igbirligine gelen Uretici/ihracatgi
firmalarin mense Uulkedeki i¢ piyasa satiglarinin normal deger tespitinde
kullanilip kullaniimayacaginin belirlenmesi igcin urun tipleri bazinda normal
ticari iglem testinin uygulandigi, buna gore normal degerin; benzer Urinun tip
bazinda agirlikli ortalama net satig fiyatinin agirlikli ortalama birim maliyetinin
uzerinde oldugu durumlarda, birim maliyetin Uzerindeki satig miktarinin Grdn
tipinin toplam satig miktarinin %80’ini veya daha fazlasini olusturmasi halinde
sorusturma donemi boyunca gergeklesen tum i¢ piyasa satis iglemlerinin (karli
ya da karsiz) agirlik ortalamasi esasinda, birim maliyetin Uzerindeki satig
miktarinin  Grdn tipinin toplam satis miktarinin  %80’inden daha azini
olusturmasi halinde ise sorusturma donemi boyunca gerceklesen yalnizca
karll i¢ piyasa satis iglemlerinin ve benzer Uranun tip bazinda agirlikli ortalama
net satisg fiyatinin, agirlikli ortalama birim maliyetinin altinda olmasi halinde
sorusturma boyunca karl i¢ piyasa satis iglemlerinin agirlikli ortalamasi
esasinda belirlendigi, benzer Uruinun tip bazinda karlh satig iglemi olmamasi
halinde olusturulmus normal deger esasinda belirlendigi, olusturuimus normal
degerin firmadan temin edilen benzer Grinin dretim maliyeti ile satis, genel ve
idari giderler ile finansman giderine, Yonetmeligin 6’nci maddesi uyarinca
normal ticari islemler cercevesinde benzer Urlun satiglarindan elde edilen
agirlikli ortalama kar oraninin eklenmesi suretiyle hesaplandidi, ihrag fiyatinin
Yonetmeligin Q'uncu maddesi uyarinca belirlenerek, damping marjlarinin,
normal deger ile ihra¢ fiyatlarinin agirlikl ortalamalarinin karsilastiriimasi
yontemiyle hesaplanmasi suretiyle International Paper firmasindan yapilan
ithalatin  YUD’Gin fiyatini CIF bedelinin %3,6’s1 oraninda, Rock-Tenn
firmasindan yapilan ithalatin ise YUD'ln fiyatini CIF bedelinin %11’i oraninda
kirdigi ve International Paper firmasindan yapilan ithalatin YUD'(in fiyatlarini
CIF bedelinin %8,2’si oraninda, Rock-Tenn firmasindan yapilan ithalatin ise
YUD’Un fiyatlarini CIF bedelinin %15,9'u oraninda baski altinda tuttugu,
International Paper, Rock-Tenn, Korab firmalari ve AF&PA nihai bildirime
sunmus olduklari gorUslerinde yerli Gretim dali ile ihracatgilarin Gretim ve
satiglarinda farkli Grun tiplerine agirlik vermis olabilecekleri ve dolayisiyla fiyat
baskisi ve fiyat kirilmasi hesaplarinin agirlikli ortalama yontemiyle degil tip
bazinda ya da en g¢ok satisa konu olan tip bazinda yapilmasi gerektigi
hususlarini dile getirdikleri, s6z konusu talepler dogrultusunda fiyat baskisi ve
fiyat kirilmasi hesaplarinin firmalarin i¢ piyasaya en ¢ok sattigi tip olan
metrekare agirligi 135 gram kraftlayner kagitlar i¢in yapildigi, s6z konusu urin
tiplerinde International Paper firmasinin YUD’Un yurt ici satis fiyatlarini %3,25
duzeyinde kirdigi ve %9,44 duzeyinde baski altinda tuttugu, Rock-Tenn
firmasinin YUD’Un yurt igi satig fiyatlarini %8,72 diizeyinde kirdigi ve %15,22



duzeyinde baski altinda tuttugu, fiyat kirllmasinin kullanici tercihleri agisindan
son derece 6nemli bir seviyede oldugu, ithalat miktarinin mutlak olarak 140 bin
ton seviyelerinden 180 bin ton seviyelerine yukseldigi, sorusturma konusu
ulkeden yapilan ithalat nispi olarak toplam ithalatin SD-2'de %68’ini temsil
ederken, SD'de %74’e yukseldigi, ABD menseili ithalatin Turkiye toplam
tiketiminden aldi§i payin zarar inceleme déneminde %3 azaldi§i, YUD’Un
fiyatlarinI’ olmasi gereken seviyelerde belirleyemedigi, YUD’de kraftlayner
kagit dretimi icin onemli seviyede atil kapasitenin mevcut oldugu, SD-2 ve SD-
1 dénemlerinde kraftlayner kagitlarda agresif olmayan ve dusuk tonajli Gretim
yapan YUD, SD’de daha agresif bir tutum izledigi, bunun dogal sonucu olarak
uretim miktarini, yurt i¢i satislarini ve yurt i¢i pazar payini zarar inceleme
dénemi boyunca arttirdidi, kapasite kullanim orani ve istihdami olumlu bir seyir
izlerken stoklarda artis goéruldigu, ancak kraftlayner kagit Gretme yetenegini
haiz teorik kapasitesinin dnemli olgude atil kaldigi, 6te yandan SD-2 ve SD-1
donemlerinde sorusturma konusu Urinden kar elde edememigken, SD’de clzi
de olsa kar elde edebildigi, firma geneli gdstergelerine bakildiginda zarar
inceleme doneminde firma geneli yatinmlarinin azaldigi, aktif toplaminin
kUguldugu, 6z sermayesinin azaldigi ve net karhligin énemli oranda dustugu,
dampingli ithalatin fiyatlarinin yerli UGretim dalinin fiyatlarini kirmasi ve
dampingli ithalattaki artis egilimi ile yerli Gretim dalinda gorulen olumsuz
gelismelerin es zamanl olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle dampingli ithalat ile
yerli Uretim dali Uzerinde olusan zarar arasinda illiyet bagl oldugu sonucuna
varilarak, dampingli ithalatin yerli dretim dalina zarar verdigi ve nedensellik
baginin mevcut oldugu belirlendiginden, tanimi belirtilen GrGndn Amerika
Birlesik Devletlerinden Turkiye'ye ithalatinda Uretici/ihracat¢l firmaya gore
degisen oranlarda dampinge karsi oOnlemin yuarurlige konulmasina karar
verildigi anlasiimigtir.

Davaya konu Tebligde, 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun, “amag¢ ve kapsam” bagsliklh 1’'inci maddesi uyarinca
ithalatta haksiz rekabet hallerinde dampinge ve suUbvansiyona konu olan
ithalatin sebep oldugu zarara karsi Uretim dalinin korunmasinin amacglandigi,
yasa koyucunun amaci dogrultusunda,.korunmasi gereken hakkin belirlenmesi
gerektigi, haksiz rekabet hallerinde bozulan piyasa sartlarina mudahale
yapilarak olmasi gereken piyasa sartlarinin saglanmasinin zorunlu oldugu,
bunun saglanmasinda ise dampinge ve subvansiyona konu olan ithalatin yerli
uretim dalina, sektdre zarara sebebiyet vermesinin dnlenmesi, ithalatin sektore
zarar verebilmesi igin dampingli ithalatin 6nemli olgude artmasi, yerli Uretim
dali fiyatlari Uzerinde 6nemli Glgude etkisinin olmasi ve yerli Uretim dalinin
ekonomik gostergelerinde menfi seyir izlenmesi gerekmekte olup, bu zararin
tespitinin somut delillere dayanmasi ve dampingli ithalat hacmi ve bu ithalatin
ic piyasada benzer Urunlerin ithalatlar ile yerli Uretim dali Gzerindeki etkilerinin
incelenmesi, bu incelemede, satislar, karlar, Uretim, piyasa payi, veriminin,
yatirnm hasilati ve kapasite kullanimindaki fiili ve potansiyel azalma, buylime
ve yatirmlar arttirma yetenegi gibi tum etkenler cergevesinde ortaya
konulmasi, dampinge konu olan ithalat disindaki nedenlerden kaynaklanan
zararin da olup almadigi hususunun arastirilarak ortaya konulmasi, bu
inceleme yapilmadan zararin tamaminin ithalata affedilmemesi gerektigi, yine
tedbir alinabilmesi igcin olusan zarar ile ithalatta haksiz rekabet arasinda
nedensellik baginin mevcut olmasi ve bu bagin da somut ve yeterli olarak
aciklanmasinin  gerekmesine karsin, Dbelirlenen gsartlarin  saglanmadigi
sonucuna varilan davaya konu Tebligde hukuka uyarlik bulunmamistir.



Aciklanan nedenlerle, Tebligin dayanagi Yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali
istemine iligkin kismina yonelik davanin reddine, 659 sayili Kanun Hikmunde
Kararnamenin 14’Uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yurarlukteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, 1.800.- (Binsekizyliz) Turk lirasi vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali Ekonomi Bakanlidina verilmesine; 2015/28
sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine lligkin Tebligin ise iptaline,
yururlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, 1.800.-(Binsekizy(iz) Turk
Lirasi vekalet Ucretinin davali Ekonomi Bakanligindan alinarak davaciya
verilmesine, asagida dokumu gosterilen yargilama giderlerinin takdiren yarisi
olan 196,30- (YuzdoksanaltiTurklirasiotuzkurug) Turk Liralik kisminin davaci
uzerinde birakilmasina; 196,30- (YuzdoksanaltiTurklirasiotuzkurug) Turk
Liralik kisminin davali Ekonomi Bakanligindan alinarak davaciya verilmesine;
artan 64.-(AltmisdortTarkliras1) Turk Lirasi posta Ucretinin, istemi halinde
davaciya iadesine; kararin tebligini izleyen otuz (30) gun iginde Danigtay Vergi
Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere, 28.12.2017
gununde oycgoklugu ile karar verildi.

Yargilama Giderleri:

Basvuru Harci: 57,60 TL

Karar Harci: 57,60 TL

Vekalet Harci: 4,10 TL

YD Harci: 57,60 TL

YD ltiraz Harci: 79,70 TL

Posta Gideri: 136,00 TL

Toplam: 392,60 TL

X-KARSI OY

Dava; Amerika Birlesik Devletleri menseli “metrekare agirhgr 175 grami
gecmeyen Beyazlatilmamis birincil elyaf yizey (kraftlayner) kagitlar” cinsi
esya ile ilgili baglatilan damping sorusturmasi sonucunda, 14.7.2015 tarih,
29416 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 4804.11.11.10.00,
4804.11.15.10.00 ve 4804.11.90.10.00 gumruk tarife istatistik pozisyonlarinda
siniflandirilan “birinci elyaf ylzey (kraftlayner) kagitlar” taniml olanlarin anilan
ulkeden ithalinde dampinge karsi Onlemlerin yuarurlige konulmasina dair
2015/28 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig ile
Tebligin dayanagi 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin énlenmesi Hakkinda
Kanunun 6’nci maddesindeki “ithalat Genel Mudiriniin veya gdrevlendirecegi
genel midir yardimeisinin baskanlhiginda” ve “ithalat Genel Midurligunin
ilgili daire bagkanindan” ibarelerinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
muracaat edilmesi istenilerek, anilan Kanun hukUmlerine dayanilarak
hazirlanan ithalatta Haksiz Rekabetin 6nlenmesi Hakkinda Yoénetmeligin
43’linct maddesinde yer alan “ithalat Genel Muduriiniin veya gorevlendirecegi
genel mudir yardimcisinin baskanhginda” ve “ithalat Genel Midirliginin
ilgili daire bagkanindan” ibarelerinin ve 44’UncU maddesinde yer alan “Kurul,
gerekli hallede Kurul Bagkaninin daveti Uzerine toplanir. Toplanti gundemi,
Genel Mudurluk tarafindan hazirlanir ve gindemde gorusulecek maddelere
iligkin bilgiler Kurul Gyelerine dnceden gonderilir” ibaresi ile “Oylarin esit olmasi
halinde, Kurul Bagskaninin oy vermis oldugu taraf cogunlugu saglamis kabul
edilir’ ve “Kurul Baskani, gorusulecek konularin niteligine gore ve istisari
mahiyette olmak Uzere, Kurul toplantilarina universiteler ve ilgili kurum ve
kuruluslarin temsilcilerini davet edebilir” ibarelerinin iptali istemiyle agiimistir.
Davada iptali istenilen 2015/28 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin énlenmesine
iligkin Teblig, Dairemizin 28.12.2017 giin ve E:2015/6922; K:2017/6614 sayili
karariyla iptal edildiginden, anilan Tebligin iptali istemi hakkinda ayrica karar



verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi oyu ile, kararin bu kismina
katilmiyoruz.
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