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Ithal esyasmin giimriik kiymetinin tespiti ile ilgili olarak yargi mercileri nezdinde kurumumuz aleyhine acilan
davalarin daha etkin bir bigimde savunulabilmesini teminen, asagida yer alan agiklamalarin yapilmasina gerek goriilmiistiir.

"Giimriik kiymeti" ile ilgili mevzuat ve uluslararasi diizenlemeler:

1. "Gimrik Kiymeti" ile ilgili temel uluslararas1 metin, {ilkemizin de taraf oldugu, "1994 Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasinin VII nci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagma" (DTO Kiymet Anlasmasi)dir.

Ayrica, s6z konusu Anlagmanin uygu}anmas1 ile ilgili olarak, yol gdsterici mahiyette, Diinya Ticaret Orgiitii
Glimriik Kiymeti Komitesi ile Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesinin gesitli enstriimanlar1 (Karar,
Tavsiye, Agiklama...) bulunmaktadir.

4458 sayil Giimriik Kanunu'nun kiymet ile ilgili hiikiimleri, yukarida belirtilen DTO Kiymet Anlasmasi hiikiimleri
ile uyumlu bulunmaktadir.

Giimriik idaresinin Arastirma Hakk:

2. Glimrik Kanununun 65/1 maddesi geregince; glimriikk idareleri, beyanin dogrulugunu arastirmak {izere,
beyanname ile ilgili ve beyannameye ekli belgeleri kontrol edebilir ve beyannamenin igerdigi bilgilerin dogrulugunu
arastirmak amaci ile beyan sahibinden diger belgeleri de vermesini isteyebilir.

DTO Kiymet Anlasmasmin 17 nci maddesi de, mezkur anlasmada yer alan higbir hiikmiin, giimriik idaresinin
giimriik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin gerceklik veya dogrulugunu
aragtirma hakkini sinirlamayacagi veya bu hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacagini hiikiim altina
almustir.

Bu ¢ergevede, giimriik idaresinin, beyan edilen kiymetin gergeklik ve dogrulugunu teyit etmek iizere arastirma
yapma hakki oldugundan yiikiimliisiinden ilave bilgi ve belge talep edebilecegi agiktir.

Nitekim Danistay kararlarinda da, giimriik idaresinin, beyanin dogrulugunu tespit amaciyla, her zaman, her tiirlii
bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlendirme hak ve yetkisine sahip bulundugu belirtilmektedir. (6rnegin, Danistay 7. Daire
2003/2753 E., 2004/2350 K.; 2004/248 E., 2005/909 K.; 2005/1351 E., 2006/3474 K.; 2005/3460 E., 2007/2521 K.;
2006/567 E., 2007/811 K.) S6z konusu arastirmanin nasil yapilacagi ise 2012/29 sayili Genelge ile agiklanmustir.

Satis Bedeli Yonteminin Terkedilmesi:

3. Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik Kiymeti Komitesi’nin 6.1 sayili “Giimriik Idarelerinin Beyan Edilen Kiymetin
Dogrulugundan veya Gergekliginden Siiphelenmesini Gerektirecek Nedenler Oldugu Durumlarla Ilgili Karar*inda &zetle,
glimriik 1idaresinin beyan edilen giimriik kiymetinin dogrulugundan veya gergekliginden siiphelenmesi durumunda,
ithalat¢idan belgeler veya baska kanitlar da dahil olmak {izere daha fazla agiklama sunmasini isteyebilecegi, alinan karsiliga
gore giimriik idaresinin beyan edilen kiymetin dogrulugundan veya ger¢ekliginden makul olarak siiphelenmeyi siirdiirdiigii
takdirde, ithal edilen esyanin glimriik kiymetinin satig bedeline gore tespit edilemedigini miitalaa edilebilecegi, Gliimriik
idaresi nihai karar vermeden Once, sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gergekliginden siiphelenme
gerekeelerini, ithalatgtya bildirecegi ve ithalat¢iya cevap vermesi igin makul bir firsat tantyacagr belirtilmektedir. S6z konusu
Kararin 6rnegi EK-1’de yer almaktadir.

Ayrica anilan Kararm uygulanmasina iligkin Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesinin 13.1 ve
13.2 sayili iki adet “Ornek Olay™1 Ek-2’de yer almaktadr.

Buna paralel olarak, Giimriik Yonetmeliginin “Giimriik kiymetinin tespiti” baslikli 44 {incii maddesinin 5 inci
fikrasinda “Beyan edilen giimriik kiymetinin gergekligi veya dogrulugu konusunda siipheye diisiilmesi halinde, glimriik
idarelerince yiikiimliilerden ilave bilgi ve belge talep edilmesi de dahil olmak {izere, konunun incelenmesi ve aragtirilmasi
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neticesinde siipheye sebebiyet veren hususlarda giimriik idaresinin makul siipheleri giderilmedigi takdirde esyanin giimriik
kiymeti satig bedeli yontemine gore tespit edilemez. Bu durumda giimriik kiymeti birinci fikrada belirtilen usul ¢ergevesinde
diger yontemlere gore belirlenir.” denilmektedir.

Bu itibarla, beyan edilen giimriik kiymetinin gerceklik veya dogrulugu konusunda siipheye diistilmesi durumunda,
2012/29 sayili Genelgemizde belirtilen usuller cercevesinde yiikiimliiden ilave bilgi ve belge istenilmesi, ardindan anilan
Genelgede belirtilen hususlar ve yukarida yer alan agiklamalar gercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

S6z konusu usullerin takip edilmesi, satig bedeli yonteminin terk edildigi hallerde bunun gerekgelerinin agikca
ortaya konulmasi, giimriik idaresinin siiphelerinin slirmesinin gerekgelerinin izah edilmesi, yarg: mercileri nezdinde davalarin
kazanilmas agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Nitekim Danistay 7. Dairesinin 2005/4295 E., 2006/2881 K. numarali kararinda; ithal edilen esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesinde, oncelikle, satis bedelinin esas alinmasi; satis bedelinin esas alinmasi igin gerekli kosullarin
mevcut olmadigmin tespit edilmesi halinde de sirasiyla diger yontemlere bagvurulmasi gerektigi, diger bir anlatimla, esyanin
giimriik kiymeti bir {ist yonteme gore belirlenmeden veya belirlenmemesinin nedenleri ortaya konulmadan bir sonraki

yonteme gecilemeyecegi belirtilmektedir.

Diger taraftan; satis bedelinin belgelerinde diisiik gdsterilmesi, gergek satis bedelinin ihracatgiya agiktan 6denmesi
(Danistay 7. Daire 2003/2753 E., 2004/2350 K.; 2004/248 E., 2005/909 K.) veya giimriik idaresine sahte fatura ibraz edilmesi
(Danistay 7. Daire 1999/1606 E., 2000/1966 K.) ya da ihracat¢1 olarak gosterilen firmanin gergekte var olmamasi (Danistay
7. Daire 2005/1351 E., 2006/3474 K.) gibi durumlar ile gifte fatura diizenlendiginin tespit edilmesi gibi durumlarda giimriik
kiymetinin bu tespitler dogrultusunda belirlenecegi tabiidir.

Kiymet diisiikliigiiniin izah edilememesi

4. Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde Giimriik Yonetmeliginin 44/5 maddesinin uygulanmasinda, ylikimlii
tarafindan yapilan agiklamalarin ticari teamiiller ¢ergevesinde degerlendirilmesi 6nem arz edecektir.

Omegin iliskili taraflar arasinda yapilan bir ticari islemde, nihai {iriiniin kiymetinin hammadde kiymetinin altinda
oldugu bir olayla ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2001/4839 E., 2005/495 K. Nolu kararinda, “Olayda, alici ve satici
arasinda miinasebet bulundugu ve ithale konu mamul esyalarin, davact Sirket (alicy) tarafindan ihrag edilen kot kumaglardan
iiretildigi halde, mamul esyalarin birim kiymetinin, kumasin birim kiymetinden diigiik oldugu hususlari tartismasizdir. Ote
yandan, davali idarece, satict firmanmin Tiirkiye de bir baska firmaya satisinin bulunmadigu ileri siiviilmiis olup, aksi davaci
tarafindan iddia ve ispat edilmemistir. Bu durum karsisinda, satis bedeli yontemine ve bu yontemi izleyen ayni ve benzer
esyamin satis bedeli yontemleri ile indirgeme yontemine gore esyanin giimriik vergisine esas krymetinin saptanmasina olanak
bulunmadigr sonucuna varilmakla, hesaplanmis kiymet yoéntemine gegilmesinde, yukarida anilan Anlasma ve Yénetmelik
hiikiimlerine aykiriliktan soz edilemeyeceginden, dava konusu iglemin iptali yolunda yazili gerekge ile verilen mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.” denilmisgtir.

Keza, yiikleme belgelerindeki kiymete gore diisiik kiymet beyaninda bulunuldugunun anlasildigi bir olayla ilgili
olarak Danistay 7. Dairesinin 2005/3460 E., 2007/2521 K. nolu kararinda “Olayda; ézet beyan eki yiikleme listesinde
gosterilen kiymetine nazaran esyanin kiymetinin noksan beyan edildigi hususu tartismasizdir. Her ne kadar, baska verilerle
dogrulanmadig siirece yalnizca anilan listede gosterilen kiymetin egyanin gercek krymeti olarak alinmast olanakl degil ise
de; Dairemizin E:2005/3461 ve 3462 sayilarmda kayith dosyalardaki bilgi ve belgelerden, aymi ihracat¢i tarafindan
diizenlenen ve yiikleme listeleri ile birlikte ozet beyan ekinde bulunan faturalarda gosterilen kiymetlerin, anilan listelerde
gasterilen kiymetlerle ayni oldugunun anlasilmast karsisinda, giimriige ibraz edilen faturada gosterilen kiymetin gercek satig
bedeli olmadigi, gercek satis bedelinin, o6zet beyan eki yiikleme listesinde gdsterilen kiymet oldugu sonucuna
varilmaktadir.” denilmistir.

Yurt disina fazladan yapilan para transferinin tespiti ile ilgili Danistay 7. Dairesinin 2006/567 E., 2007/811 K. Nolu
kararinda, “Olayda, ithali gerceklestirilen esyanin beyan edilen kiymetinin disinda, ihracatgi Sirkete para transferi yapuldig
hususunda taraflar arasimda ihtilaf bulunmamasi yaninda; davaci Sirketin sahiplerinden, ™... ... Vi, ayni zamanda, Misir'da
yerlesik olan ihracat¢r *..."" Firmasmin da sahibi olmasi; ilgili yillarda, Yurt i¢inde satisi yapilan emtia miktarimin, ithali
gergeklestirilen ve Yurt icinde alimi yapuan emtia miktarlarimin toplamindan fazla olmasmna ragmen, fazla emtianin Yurt
icinde satin almdigmin 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmis belgelerle kanitlanamamasi karsisinda, tesis
edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Kiymet Tespitinde Kullanilan Yéntemin Belirtilmesi:

5. Yapilan savunmalarda, ithal esyasinin giimriik kiymetinin hangi yonteme gore belirlendigi ve varsa daha onceki
yontemlere gore kiymet tespitinin neden yapilamadiginin agiklanmasi, yasal dayanak olarak da bu yonteme iligkin
hiikiimlerin gosterilmesi gerekmektedir.

Ornegin, benzer esya yontemine gore bir kiymet tespit edilmisse, oncelikle satis bedeli ydnteminin neden
uygulanamadigi agiklanmali, yapilan arastirmadan bahisle bu esyaya iliskin bir "ayn1 egya" kiymetinin de bulunamadigi
belirtilerek ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde yiiriitiilen islem izah edilmelidir.

Nitekim, satis sdzlesmesi ibraz edilmemesinin, tek basina, satis bedeli yonteminin terkini gerektirmemesi ile ilgili
olarak Danigtay 7. Dairesinin 2002/4120 E., 2005/195 K. nolu kararinda “Olayda; davali giimriik idaresince, beyan edilen
kiymetin gercek satis bedeli olup olmadigimin saptanmast amaciyla kiymet arastirmasina gidilerek, davacidan satis
sozlesmesinin ibrazinin istemesinde yukarida anilan hiikiimlere aykirilik soz konusu degilse de; faturada yazili bilgilere
dayanilarak da kiymet arastirmasma gidilebilecegi acik olup, yalnizca satis sozlesmesinin ibraz edilmemis olmast satig



bedeli yontemi atlanarak ikinci yonteme gegilmesi igin tek basina yeterli bir neden olarak goriilmemistir.” ifadesine yer
verilmektedir.

Esyanin "aym" veya "benzer" esya oldugunun ortaya konulmasi:

6. Ayni egyanin satig bedeli veya benzer esyanin satis bedeli yontemlerine gére yapilan islemlerde dikkat edilecek
bir diger husus da, esyalarin bu 6zelliklerinin acik¢a ortaya konulmasidir.

Ornegin, ayn1 esyanin satis bedeli yontemine gére yapilan bir kiymet tespitinde, ithal esyasi ile emsal alinan "ayni
esya'nin ayni oldugu hususu, Gilimrik Yonetmeliginin 43/1-b ve diger ilgili bentlerindeki hiikiimlere dayanilarak
aciklanmali, fiziksel 6zellik, kalite ve tanindigi 6zellikler ile iiretildigi {ilke gibi yonlerden de ayni oldugu gosterilmelidir.

Bu gercevede, emsal alinan esya Glimriik Yonetmeligindeki tanimlara uygun olmalidir.

Konu ile ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2005/4295 E., 2006/2881 K. nolu kararinda “... davali idarece, her ne
kadar, kiymeti ek tahakkuka esas alinan esyanin ayni esya oldugu ileri siiriilmiis ise de; yukarida sozii edilen diizenlemeler
ile tespitlere gore benzer esya oldugu anlasildigindan, ayni esyamin satis bedeli yontemi uygulanmaksizin veya bu yéntemin
uygulanmamasi nedenleri ortaya konulmaksizin, benzer esyamin satis bedeli yontemine gecilerek kiymet belirlenmesi
suretiyle ek tahakkuk yapilmasinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilmektedir.

7.9.12.2002 tarihli 2002/38 say1il1 Genelge yiiriirlilkten kaldirilmstir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Riza Tuna TURAGAY
Bakan a.

Bakan Yardimcisi

Ek:
1- DTO Giimriik Kiymeti Komitesi’nin 6.1 sayili Karar1

2- DGO GKTK Ornek Olay (2 adet)

EK-1



KARAR 6.1[*]

GUM_I@I:JK IDARELERININ BEYAN EDILEN !(IYMETiN DOGRULUGUNDVAN VEYA
GERGEKLIGINDEN SUPHELENMESIiNi GEREKTIRECEK NEDENLER OLDUGU DURUMLAR

Gumrik Kiymeti Komitesi;

Satis bedelinin, GATT 1994°iin VIl.nci Maddesinin Uygulanmasina lliskin Anlasma (bundan
bdyle "Anlasma" olarak anilacaktir) kapsaminda kiymetin birincil temeli oldugunu yeniden
onaylayarak;

Gumrik idaresinin, tiiccarlar tarafindan beyan edilen bir kiymeti desteklemek igin sunulan bilgi
veya belgelerin dogrulugundan ve gercekliginden slphelenmesini gerektirecek nedenler oldugu
durumlari ele almasinin gerekebilecegdini kabul ederek,

GuUmrik idarelerinin bu sekilde hareket ederken tliccarlarin mesru ticari ¢ikarlarina zarar
vermemesi gerektigini vurgulayarak,

Anlasma’nin 17°'nci Maddesini, Anlasma’'nin Il nolu Eki'nde yer olan 6'nci paragrafini ve
Gumrik Kiymeti Teknik Komitesi'nin ilgili kararlarini dikkate alarak,

Asagidaki sekilde karar almaktadir:

1. Herhangi bir beyanda bulunuldugunda ve gumrik idaresinin bu beyani desteklemek igin
sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gercekliginden stphelenmesini gerektirecek bir
neden oldugunda, gimrik idaresi ithalatgidan beyan edilen degerin 8'inci Madde hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmis olan ve ithal edilen esya icin gercekte 6denen veya 6denecek toplam tutari temsil
ettigi konusunda, belgeler veya baska kanitlar da dahil olmak Uizere daha fazla agiklama sunmasini
isteyebilir. GUmrlk idaresi, daha fazla bilgi temin ettikten sonra veya herhangi bir cevap
veriimediginde, beyan edilen degerin dogrulugundan veya gergekliginden makul olarak siiphelenmeyi
surdirdigu takdirde, 11°inci Madde hikimleri gézéninde bulundurularak, ithal edilen esyanin gimrik
kiymetinin 1°inci Madde hikimleri ¢ergevesinde tesbit edilemedidi mitalaa edilebilir. Gimrik idaresi
nihai karar vermeden ©nce, sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gercgekliginden
suphelenme gerekgelerini, istenirse yazili olarak, ithalatgiya bildirecek ve ithalatgiya cevap vermesi
icin makul bir firsat taninacaktir. Nihai karar alindiginda, giimrik idaresi kararini ve gerekgelerini yanh
olarak ithalatgiya bildirecektir.

2. Anlasma uygulanirken herhangi bir Uyenin bir bagska Uyeye Uzerinde mutabik kalinan
sartlarla yardimci olmasi tamamen uygundur.

EK-2
ORNEK OLAY 13.1
Giimriik Kiymeti Komitesinin 6.1 Sayih Kararimin Uygulanmasi

Ticari Muameleye Ait Bulgular

1. 1 ithal ilkesindeki ICO firmasi, X ihracat iilkesinden 2.000 adet tiiketim esyasini ithal etmistir. ICO
ithalat beyannamesinde asagidaki su bilgileri sunmustur:

(1) X ihrag tilkesinde bulunan XCO firmasi, esyanin saticisidir.

(ii) ithal esyasinm iireticisi M iilkesinde bulunan MCO firmasidir.

(ii1) Beyan edilen kiymet, Anlagsmanin 1 inci Maddesinde belirtilen satis bedeline gore tespit edilmistir.
(iv) Madde 8.1°e gore fiyatta hicbir diizeltmede bulunulmamistir.

(v) Madde 15.4’1in hiikkiimleri uyarinca, ICO, XCO ve MCO arasinda bir miinasebet yoktur.

(vi) Ticari faturaya gore, ithal esyasinin birim fiyat1 9.30 birim fiyattir.( f.0.b kiymet)

(vii) Odeme nakit yapilmustir.
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2. Esyanin tesliminden sonra giimriik risk analiz sistemi, ICO’yu ithalat sonrasi kontrol i¢in se¢mistir.

3. Sonradan kontrol 6ncesinde, ithalat¢ci hakkinda bilgi toplama siirecinin bir parcasi olarak, glimriik
idaresi ayn1 esyaya ait tiim ithalatlar1 incelemis ve asagidaki bilgiye ulagsmistir;

i. krymeti belirlenmekte olan ithal esyasi ile ayni veya yakin tarihte ithal edilmis olan ayni esyay1 9
alic1 satin almugtir.

ii. ayn1 esyanin giimriik kiymeti, satis bedeli yontemine gore belirlenmistir.
iil. ayn1 egyanin birim fiyatlar1 69.09 birim fiyat ile 85.00 (f.0.b) birim fiyat arasinda degismektedir.

iv. her bir ticari muamelede ithal edilen esyanin miktari ( 1.800 birim ile 2.300 birim arasinda) ICO ve
XCO arasindaki islemdeki miktar (2.000 birim) ile hemen hemen aynidir.

v. ithal egyasmin 85.00 birim fiyat oldugu durum hari¢ olmak iizere, ithal edilen ayni esyalar icin de
6deme nakit yapilmistir.

4. Giimriik idaresi, diger ithalatgilar hakkinda arastirma yapmus ve X ihrag tilkesinde bulunan bir¢cok
tedarik¢inin fiyat listesine ulagsmistir. Bu listede yer alan ayni esyanin birim fiyatlar1 satilan miktara gore, 80.00
birim fiyat ile 140.00 birim fiyat (f.0.b) arasinda degismektedir. I {ilkesine ithal edilen tiim esyanin ana
tedarikgilerinin X ihrag tilkesinde bulunmasina ragmen, esyalarin mengei M iilkesidir.

5. T iilkesinin giimriik idaresi ile X ve M iilkesinin giimriik idareleri arasinda karsilikli idari yardim
anlagmas1 bulunmamaktadir. Giimriik idaresi, tedarik¢i XCO ve iireticic MCO’dan egyanin fiyatin1 6grenmek
lizere bir talepte bulunmustur. Bir cevap alinamamistir.

6. Guimriik idareleri internet lizerinden tedarikgileri arastirmis ve ihrag¢ perakende fiyatlar1 123.99 ila
148.00 birim arasinda degisen ayni esya satislarina dair pek ¢ok teklif bulmustur.

7. Gumriik idaresi, yukaridaki bulgular ve 6zellikle diisiikk kiymet nedeniyle beyan edilen satis bedelinin
dogrulugu hakkinda siipheleri oldugunu ICO’ya yazili olarak bildirmistir. Glimriik idaresi, fatura fiyatinin ithal
esyasi i¢in ger¢ekte 6denen veya ddenecek toplam fiyat oldugunu kanitlayan; 6rnegin, ticari yazismalar tiirlinde,
ilave bilgi ve belge sunmasini ithalat¢idan istemistir.

8. ICO cevabinda,

(i) ticari muameleye iliskin tiim unsurlarin, temin edilen ticari faturada ayrintili olarak gosterildigini;
(ii) ticari muamelenin Anlasmanin 1 inci Maddesinde belirtilen higbir 6zel kosula tabi olmadigini;
(iii) ticari muamelenin, XCO tarafindan yapilan normal bir teklife dayandigint;

(iv) yazili bir satig s6zlesmesi ve ticari yazigmalarin bulunmadigini,

(v) satisin telefon araciligi ile yapildigini belirtmistir.

9. Giimriik idaresi, ICO firmasinin tesislerinde sonradan kontrol gergeklestirmeye karar vermistir. Ilk
ziyarette, giimriik idaresi asagidaki su bilgilere ulagmustir;

(1) XCO ile bir ticari yazisma bulunmamaktadir.
(i1) ICO, I iilkesindeki BCO’ya tiim esyay1 281.00 birim fiyattan satmustir.

(iil)) muhasebe kayitlar1 diizenli ve giincel degildir; ithal edilen s6z konusu esya igin ddenen miktart
kanitlar nitelikte degildir.

10. Glimriik idaresi, ICO firmasinin muhasebe kayitlarini giincellemesi ve diizenli bir hale getirmesi
icin makul bir zaman tanimistir. Kayitlar giimriige sunulduktan sonra yapilan kontrol sonucunda, esya igin
Madde 8 uyarinca diizeltilmis ger¢ekte ddenen veya 6denecek fiyata iliskin ilave bir bilgi bulunamamistir.
Eldeki tek bilgi giimriik idaresine 6nceden temin edilen bilgiden ibarettir.

11. Yapilan sonradan kontrol sonucunda, ICO firmasinin bir ¢alisaninin X {ilkesine yaptig1 is seyahati
sirasinda {igiincii kisiye kredi kart1 ile yaptig1 6demenin muhasebe kayitlarina idari bir maliyet olarak gectigi
goriilmiistiir. Ithalatci, bu 6demenin niteligine iliskin kabul edilebilir bir agiklama verememistir. Bu nedenle,
esyanin yurti¢inde satig fiyatinin ithalatta beyan edilen fiyatindan daha yiiksek olmasina ragmen kazanilan diisiik
kar ve kaydedilen idari giderlerin miktar1 hakkinda siiphe uyanmaistir.

12. Glimriik sonradan kontrol raporuna gore;

(1) ithalatg1 beyan edilen kiymetin, ithal esyasi i¢in Madde 8’e gore diizeltilmis ger¢ekte ddenen veya
Odenecek toplam fiyat oldugunu gosterecek ilave bilgi ve belge sunamamustir,



(ii) sonradan kontrol herhangi yeni bir bilgi ortaya ¢ikaramamis ve glimriik idaresinin beyan edilen satis
bedelinin dogru ve gergekligine iliskin siiphelerini giderememistir.

Giimriik Kiymetinin Tespiti

13. Giimriik Kiymetinin esasi, esyanin satig bedelidir. Satis bedeli, esyanin ithal iilkesine ihra¢ amaciyla
satisinda ortaya ¢ikan ve Madde 8’e gore diizeltmeleri yapilan gercekte ddenen veya ddenecek fiyattir.

14. Gergekte 6denen veya ddenecek fiyat, Madde 1 hiikiimlerine gore kiymetin tespit edilmesini
engelleyecek kosul ya da edim konusu olmamalidir.

15. Fiyat, Kiymet Anlasmasina gore diizeltmeleri yapilmig ve fatura {izerinde gosterilen fiyat olabilir.
Bu durumda ticari fatura, Anlagsmanin 17nci Maddesi sakli kalmak kaydiyla, beyan edilen kiymetin dogru ve
gergekligi igin yeterli kaniti teskil edebilir.

16. Kiymet Komitesinin 6.1 sayilt Kararina Gore; giimriik idaresi, beyan edilen kiymetin dogrulugu ve
gercekligi hakkinda siipheleri varsa; beyan edilen kiymetin, 8 inci Maddeye gore diizeltmeleri yapilmis, ithal
esyast icin gecekte dodenen veya Odenecek fiyat oldugunu gosteren ilave acgiklama, bilgi ve belge sunmasini
ithalatcidan isteyebilir.

17. Bu Ornekte, ithal esyasi i¢in beyan edilen kiymetin, ithal esyasi ile ayn1 ya da yakin tarihte 9 alici
tarafindan ithal edilen ayn1 esyanin beyan edilen kiymetlerinden 6nemli 6l¢iide diisiik olmasi, giimriik idaresinin
ticari faturada yer alan s6z konusu kiymetin dogrulugu ve gergekligi hakkinda siiphelenmesine neden olmustur.
Bu yiizden, 6.1 sayili Karar uyarinca giimriik idaresi, beyan edilen kiymetin 8 inci Madde’ye gore diizetmeleri
yapilmus, ithal esyasi i¢in gercekte 0denen veya Odenecek toplam fiyat oldugunu ispatlayacak ilave kanit
sunmasini ithalatgidan talep etmistir.

18. Bu gibi durumlarda, Anlasmada da vurgulandig {izere, ithalat¢1 ve glimriik idaresi mesru ¢ikarlarim
zedelemeyecek ¢ozlimii bulmak amaciyla birbirleri arasindaki igbirligi ve diyalogu gelistirmenin yollarim
aramalidir.

19. Anlagmaya gore; giimriik kiymeti tespit edilirken, 6zellikle satis bedelini olusturacak 6demeler ve
harcamalar hakkinda siipheler varsa, giimriik idaresinin dikkate alacagi belgelerin gerekli bilgiler bakimindan
eksik olmamasi gerekir.

20. Ozellikle, 6 sayil Karara gore, ilave bilginin temin edilmesi ya da ilave bilgi talebine bir cevap
alimamamas1 durumunda giimriik idaresi; beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gergekligi hakkinda hala siipheleri
varsa, 11 inci Maddenin temyiz hiikiimleri sakli kalmak {izere, ithal esyasinin giimriik kiymetinin 1 inci Madde
hiikiimlerine gore belirlenemeyecegine karar verebilir. Ancak, giimriik idaresi son kararimi vermeden once,
verilen bilgi ve belgelerin dogrulugu ve gercekligi hakkindaki siiphesinin nedenlerini ithalatciya, talep edilmesi
halinde yazili olarak bildirir ve ithalat¢iya cevap vermesi igin makul bir siire taninir.

21. Bu ornekte, eldeki veriler goz oniine alinarak; (i) ithalat¢i, beyan edilen kiymetin ithal esyasi i¢in
Madde 8’e gore diizeltmeleri yapilmis gergekte 6denen veya 6denecek fiyat olduguna dair ticari faturadan baska
hicbir kanit sunamamustir ve (ii) sonradan kontrolii yapilan muhasebe kayitlari soru isareti uyandiran bazi
harcamalar ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, giimriik idaresi beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gergekligi
hakkindaki giiphelerini giderememis ve bunun nedenine iliskin olarak ithalat¢iy1 bilgilendirmistir.

Sonug¢

22. 6.1 Sayili Karar dikkate alinarak, giimriik idaresi ithal edilen esyanin giimriik kiymetinin 1 inci
Madde’ye gore tespit edilemeyecegi kararini verebilir. Giimriik idaresi bu kararini ve gerekgelerini yazili olarak
ithalatgrya bildirir.

23.Bu 6rnekte giimriik kiymeti, Anlasmanin 2 inci Maddesi hiikiimlerine gore tespit edilmistir.

*k%k



ORNEK OLAY 13.2
DTO Kiymet Komitesi’nin 6.1 sayih Kararimin Uygulanmasi

Satisin Unsurlar:

1. Y iilke giimriik idaresi, X iilke mengeli vidalarin 340 birim fiyat/MT ile 440 birim fiyat/MT arasinda
degisen cok diisiik kiymetlerle ithal edildigi sikayetini almistir. Vidalarin tiretildigi hammadde niteligindeki ¢elik
tel gubuklarin uluslararasi piyasadaki fiyat1 600 birim fiyat/MT ile 675 birim fiyat/MT arasinda degismektedir.
Celik tel cubugun ithalatci lilke piyasasindaki fiyati ise yaklagik 670 birim fiyat/MT dir.

2. Sikayetci, vidalarin gercek ithal fiyatinin 1.250 birim fiyat/MT oldugunu belirtmistir. Sikayetci,
ayrica 350 birim fiyat/MT olarak beyan edilen vidalarin giimriik kiymetinin; aslinda 750 birim fiyat/MT olarak
hesaplandig1 bir beyannamenin kopyasini giimriik idaresine sunmustur.

3. Y iilkesinin giimrik idaresi, konuyla ilgili bilgi ve belgeleri incelemeye baslamistir. Vida
hammaddesinin (gelik tel ¢ubuk) uluslararas: piyasadaki fiyati, s6z konusu ithalatin cereyan ettigi donemde
sektore iliskin Londra’da yaymlanan iinlii bir gazetede yer alan verilerin ve 675 birim fiyat/MT’den Y ithal
iilkesine ithal edilen g¢elik ¢ubuklara ait kayitlarin incelenmesi ile arastirilmigtir. Vida ve celik tel ¢ubuklarin
ihracatgt/iiretici iilkesi ayni, ancak iireticileri/ihracatgilari farklidir.

4. Giimriik idaresi, vidalarin giimriik kiymetinin 750 birim fiyat/ M.T olarak hesaplandig: bir ithalat
beyannamesine rastlamistir. Bu olayda giimriikk kiymeti, ithal {ilkesindeki mevcut bilgilere dayanilarak,
hesaplanmis giimriik kiymeti yontemiyle bulunmustur. (Beyan sahibi tarafindan 350 birim fiyat/M.T olarak
beyan edilen giimriik kiymeti, giimriik idaresince satis bedelini temsil etmedigi gerekgesiyle kabul edilmemistir.)

5. Vida ithalatina iliskin 5 farkli beyanname bulunmustur. Madde 13 uyarinca hesaplanan gecici
gimriik kiymetleri; 551 birim fiyat/M.T., 551 birim fiyat/M.T., 539 birim fiyat/M.T., 541.3 birim fiyat/M.T. ve
565.7 birim fiyat/M.T.’dir. Bu beyannameler, Giimriikk Kiymeti ve Sonradan Kontrol Genel Midiirliigiine
gonderilmistir. Anilan Genel Midiirlik, kiymet anlagmazliklari iceren ve tagra giimriik idareleri tarafindan
¢oziillemeyen olaylara bakmaktadir.

6. Giimriik idaresi, sikayete konu ithalatlarla ilgili ithalat¢ilarla bir¢ok toplanti1 yapmis ve onlara beyan
ettikleri kiymetin satis bedeli oldugunu ispatlamalari i¢in firsat verilmistir.

7. Beyan edilen fiyatin, gergekte ddenen veya 6denecek fiyat oldugunu teyit etmek iizere; pro-forma
fatura, ticari fatura, sozlesme Ornekleri, tahsilat makbuzlar1 ve satig islemine iliskin ilgili diger belgeler
ithalatgilardan talep edilmistir. Ancak, ithalat¢ilar sadece, ihracatgilar tarafindan diizenlenen proforma ve ticari
faturalari sunabilmislerdir. ithalatcilar, akreditif 6deme yapmadiklarini sdylemisler ancak esya igin herhangi bir
yolla 6deme yapildigina dair bir belge gosterememislerdir. Ithalatgilar, esya igin yazili bir satis sozlesmesi
bulunmadigini ve esyanin ihracatgi ile yapilan sozlii bir anlagma tizerine ithal edildigini ifade etmislerdir.

8. Gumriik idaresi, ithalatgilarin muhasebe kayitlarini da incelemistir. Ancak, kayitlarin esya igin
gercekte ddenen veya 6denecek fiyati tevsik eder nitelikte olmadigy; ithalat¢ilarin ayrintili bir muhasebe ve evrak
kayd: tutmadig goriilmiistiir. Glimriik idaresi ithal esyasi icin ne 6demeye iligkin bir kanit bulabilmis ne de
fiyata yapilmasi olast Madde 8.1 (b) kapsamu bir ilaveye iligkin bilgi ve belge bulabilmistir.

Giimriik Kiymetinin Tespiti
Satis Bedeli Yontemi:

9. Giimriik kiymetinin ilk ve oncelikli esast satis bedelidir. Satig bedeli, esyanin ithal {ilkesine ihrag
amaciyla satiginda ortaya g¢ikan ve Madde 8’e¢ gore gerekli diizeltmelerin yapildigi gergekte Gdenen veya
Odenecek fiyattir.

10. Gergekte O6denen veya Odenecek fiyat, giimriik kiymetinin Madde 1’e gore tespit edilmesini
engelleyen herhangi bir kosul veya edim konusu olmamalidir.

11. Gergekte 6denen veya ddenecek fiyat, fatura iizerinde yazan fiyat olabilir ve daha sonra Anlagmanin
ilgili hiikiimlerince iizerinde diizeltme yapilabilir. Bu nedenle, ticari fatura, Madde 17 hiikimleri sakli kalmak
kaydiyla, beyan edilen kiymetin ger¢ek ve dogrulugu igin yeterli kanit1 olusturur. Madde 17, “Anlasmada yer
alan hi¢bir hiikiim giimriik idaresinin, giimriik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge
veya beyannamenin gergeklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamaz veya bu hakki tartigma konusu
haline getirecek sekilde yorumlanamaz.” hitkmiine amirdir.

12. Gliimrik Kiymeti Komitesi’nin 6.1 sayili Karina gore, glimriik kiymetinin gerceklik ve dogrulugu
hakkinda siiphesi bulunan giimriik idaresi; beyan edilen kiymetin ithal esyasi i¢in gergekte Odenen veya



O0denecek 8 nci Madde hiikiimlerine gore diizeltilmis toplam tutar1 temsil ettigini gostermek tizere ithalat¢idan
belge ve diger deliller de dahil ilave bilgi talebinde bulunabilir.

13. Mevcut olayda, vidalarin beyan edilen kiymeti, vida iiretiminde kullanilan hammaddenin
uluslararasi piyasa fiyatinin dnemli 6l¢iide altinda oldugundan, glimriik idaresinin ticari faturada yer alan s6z
konusu kiymetin gerceklik ve dogrulugu hakkinda siiphelenmesi icin nedenleri mevcuttur. Bu nedenle, 6.1 sayili
Karar uyarinca, Giimriik idaresi, beyan edilen kiymetin ithal esyasi icin gercekte ddenen veya ddenecek, 8 nci
Madde hiikiimlerine gore diizeltilmis toplam tutar1 temsil ettigini gdstermesi igin ithalat¢idan ilave bilgi ve belge
talep etmistir. Ithalatcilara, ilave bilgi ve belge sunmalari icin pek ¢ok firsat verilmis ancak ne sézlesmeye ne de
o0demeye iliskin diger bilgi ve belgeleri temin etmemislerdir. Ayrica, istisare sirasinda incelenen muhasebe
kayitlarinin ger¢ekte 6denen veya ddenecek fiyatt destekler nitelikte bir bilgi igermedigi anlagilmigtir. Giimriik
idaresinin beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gergekligi hakkinda siiphesi devam etmektedir.

14. Teknik Komite, 6.1 sayili Kararin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda “Gilimriikk Kiymet
Komitesinin 6.1 sayili Karar1” baslikli 13.1 sayili Ornek Olayda yer verilen prosediirleri de gdz Oniinde
bulundurarak bazi ¢caligmalarda bulunmustur. Karar 6.1°e gore, ilave bilgi ve belgelerin sunulmasindan sonra ya
da hicbir ilave bilgi veya belgenin getirilmemesi halinde, giimriik idaresinin beyan edilen kiymetin dogrulugu ve
gercekligi hakkinda siipheleri halen devam etmekte ise, Madde 11 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ithal
esyasinin gliimriik kiymetinin Madde 1’e gore belirlenemeyecegi varsayilabilir. Glimriik idaresi, nihai kararim
vermeden once, kendisine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugu ve gergekligi hakkinda siiphesinin nedenlerini,
ithalatgiya, talep edilmesi halinde, yazili olarak bildirir ve ithalat¢iya cevap hakki i¢in makul bir siire verir.

15. Mevcut olaydaki unsurlari siralamak gerekirse; (i) vidalarin beyan edilen kiymeti vidanin
tiretiminde kullanilan hammaddenin uluslararasi piyasadaki fiyatindan onemli Ol¢iide daha disiiktir. (ii)
ithalatci, beyan edilen kiymetin Madde 8 uyarinca diizeltmeleri yapilmis ger¢ekte 6denen veya ddenecek fiyat
oldugunu ispata dair proforma ve ticari fatura disinda 6demeye iliskin bilgi ve belgeler dahil higbir bilgi ve belge
sunmamistir ve (iii) ithalatgr ayrintili muhasebe ve defter kayitlarini tutmamig ve bunlari glimriik idaresine
sunmamistir. Giimriik idaresi beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gergekligi hakkindaki gerekgeli siiphelerini
korumus ve glimriik kiymetinin Madde 1°e gore tespit edilemeyecegine karar vermistir. Nihai kararinit vermeden
once, kendine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugu ve gercekligi hakkindaki siiphelerinin gerekgelerini hem
yazili olarak hem de yapilan istisareler sirasinda ithalatc¢iya bildirmistir. Glimriik idaresi ithalat¢iya cevap hakki
icin firsat tanimugtir.

16. Yukarida verilen bilgilerin 1s18inda, Madde 17, 6.1 sayil Karar ve 13.1 sayili Ornek Olay goz
oniinde bulundurularak, beyan edilen kiymet giimriik idaresince reddedilmistir. Nihai karar verildiginde,
Giimriik idaresi, kararin1 ve nedenlerini ithalatgilara yazili olarak bildirmistir. Madde 1’e gore satis bedelinin
reddinden sonra, giimriik kiymetinin Madde 2’den baslamak {izere devam eden yontemlere gore tespit edilmesi
i¢in ¢aligmalar baslatilmistir.

Ayni veya Benzer Esya Satis Bedeli Yontemi

17. Gimriik idaresi Madde 2 ve Madde 3’tin uygulanmasi yontemine ge¢mistir. Glimriik idaresinin
elinde ayn1 veya benzer vidalarin giimriik kiymetini 750 birim fiyat/M.T. tan tespit ettigi bir 6rnek olay olsa da,
bu kiymet Madde 2 ve 3 i¢in kullanilamamustir ¢iinkii s6z konusu kiymet ayn1 veya benzer esyanin satis bedeli
yontemine gore degil, Madde 5’e (hesaplanmis kiymet yontemi) gore tespit edilmistir. Madde 2 ve 3’e iliskin
Yorum Notuna gore, Madde 2 ve 3 i¢in kullanilabilecek kiymetler, ancak dnceden Madde 1’e gore satis bedeli
yontemi ile tespit edilmis giimriik kiymetleridir.

18. Ithal edilmis vidalara iliskin, giimriik idaresi tarafindan Madde 13’e gore giimriik kiymeti gegici
olarak tespit edilmis bes adet beyanname vardir. Bu gecici kiymetlerin, ayni veya benzer esya satis bedeli
yonteminin uygulanmasinda kullanilabilmeleri miimkiin degildir ¢iinkii Madde 13, yalnizca giimriik kiymetinin
tespitinin ertelenmesi gerektigi durumlarda, yeterli miktarda teminat verilmesi karsiliginda esyanin giimriikten
¢ekilmesine olanak veren bir maddedir.

19. Ayn1 veya benzer esyanin satis bedeli mevecut olmadigindan, ithal esyasinin giimriik kiymeti Madde
2 ve 3’e gore tespit edilememis ve Anlagmaya gore bir sonraki yonteme gegilmistir.

Hesaplanmis Kiymet Yontemi

20. Madde 1, 2 ve 3 hiikiimleri sirasiyla kullanildiktan sonra, Madde 5’te yer alan hesaplanmis kiymet
yontemine gecilmistir.

Sonug¢

21. 6.1 sayili Karar uyarinca, giimriik kiymeti Madde 1’e gore tespit edilememistir.



