
      

www.agm.org.tr     www.bugumder.org       www.igmd.org       www.izmgmd.org.tr      www.mergumder.org.tr 
 

 
Konu : Disiplin Cezalarının Uygulaması Hk     Tarih:  31/07/2019 
                 Kayıt: 46556066-02.08.2019 
 

T.C. 
TİCARET BAKANLIĞI  

Gümrükler Genel Müdürlüğü’ne 
 

 
           Son dönemlerde üyelerimizden gelen yoğun başvuru ve talepler doğrultusunda, 4458 sayılı 
Gümrük Kanunu’nun geçici 6. Maddesi kapsamında uygulanan disiplin cezalarının, uygulanmasına 
yönelik olarak, aşağıdaki hususların telafisi mümkün olmayan mağduriyetler oluşturduğu ve konunun 
önemine binaen, makamlarınızca mevcut durumun, bu yönüyle dikkate alınarak değerlendirilmesi 
hususu önem arz etmektedir. 
           Bilindiği üzere gümrük müşavirleri, Gümrük Kanunu’nun 5. maddesi kapsamında dolaylı 
temsilci sıfatı ile kendi adına ancak, başkasının nam ve hesabına hareket ederek beyanda bulunan 
meslek mensuplarıdır. Aynı kanunun 225, 226 ve 229 uncu maddelerinde de gümrük müşavirlerinin 
yetki ve sorumlulukları tanımlanmış olup, ilgili kanunun 181/2 maddesine göre de dolaylı temsilci 
sıfatı ile gümrük müşavirleri açısından gümrük yükümlülüğünün doğmasına ilişkin hükümler 
bulunmaktadır. 
            Bilindiği üzere gümrük müşavirlerine verilen disiplin cezaları kapsamında gümrük 
müşavirinin sorumlu tutulabilmesi için, Gümrük Kanunu’nun 181/2 maddesi kapsamında, beyanda 
kullanılan verilerin yanlış olduğunu bilmesi veya mesleği icabı ve mutat olarak bu yanlışlığı 
bilebilecek durumlar ile sınırlandırılmıştır. Diğer taraftan verilen disiplin cezalarının iptaline yönelik 
muhtelif mahkeme kararları incelendiğinde, gümrük müşavirlerinin işlerini takip ettiği firmalarca 
ibraz edilen fatura ve diğer belgelere uygun bir şekilde gümrük beyannamelerini düzenleyerek iş 
takibi  yapma yetkisine sahip oldukları, faturaların ve diğer ilgili belgelerin sıhhati ve doğruluğu 
konusunda herhangi bir kuvvetli şüphe, ihbar veya şikayet olmadan gümrük işlemlerinde kullanılan 
belgelerin, gerçek olup olmadığını araştırmakla yükümlü bulunmadıklarına, kaldı ki bu yönde 
gümrük müşavirlerinin yasal yetkilerinin de mevcut olmadığına dair kararlar bulunmaktadır. Nitekim 
Gümrük Kanunu’nun geçici 6 ıncı maddesinin 3 üncü fıkrasında, belgelerin sahteliğinin ancak bir 
araştırma sonucu öğrenilebileceğinin hüküm altına alındığı da dikkate alındığında (ki bu araştırma 
maalesef bir gümrük müşavirinin yetkisi kapsamında bulunmamaktadır, devlet tüm imkanları ile 
yaptığı bu araştırmalarda bile, sonuca bazen aylarca, bazen yıllarca süren süreçlerde 
ulaşabilmektedir.) yetkisi olmayan bir sorumluluğun da gümrük müşavirlerine yüklenmiş olduğu 
görülmektedir. 
           Yine bu konudaki muhtelif  mahkeme kararlarında, belge yanlışlığının (sahteliğinin) bir 
gümrük müşaviri tarafından, belgelerin yurtdışında hazırlanıp Türkiye’ye getirildiği de dikkate 
alındığında, doğru olmayan belgenin yanlışlığının, ortaya çıkartılabilmesinin, ancak kamunun 
yetkisinin kullanılabilmesiyle mümkün olduğu, gümrük müşavirinin Kanundan gelen böyle bir yetki 
ve sorumluluğunun bulunmadığı, diğer taraftan yanlış belgenin yanlış olduğunun gümrük müşaviri 
açısından, somut ve maddi deliller ile ortaya konulamayıp, bir şüphe, ihtimal veya varsayıma dayalı 
yaklaşım üzerinden de gümrük müşavirinin sorumlu tutulamayacağı, dolayısıyla da hem adli, hem de 
idari yönden ceza almasının hukuka uygun bulunmadığına dair kararlar bulunmaktadır. 
 
             Diğer taraftan Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.2019 tarihli ve 2019/43 sayılı içtihat 
olarak kabul edilebilecek kararının, ulusal ve uluslararası genel hukuk temelini yansıtan bölümünde 
aynen; 

http://www.agm.org.tr/
http://www.agm.org.tr/
http://www.bugumder.org/
http://www.bugumder.org/
http://www.igmd.org/
http://www.igmd.org/
http://www.izmgmd.org.tr/
http://www.izmgmd.org.tr/
http://www.mergumder.org.tr/
http://www.mergumder.org.tr/


      

www.agm.org.tr     www.bugumder.org       www.igmd.org       www.izmgmd.org.tr      www.mergumder.org.tr 
 

             ‘’ Öte yandan, amacı somut olayda maddi gerçeğe ulaşarak adaleti sağlamak, suç işlediği 
sabit olan faili cezalandırmak, kamu düzeninin bozulmasını önlemek ve bozulan kamu düzenini 
yeniden tesis etmek olan  ceza muhakemesinin en önemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi 
de, insan haklarına dayalı, demokratik rejimiyle yönetilen ülkelerin hukuk sistemlerinde bulunması 
gereken, öğreti  ve uygulamada; “suçsuzluk” ya da “masumiyet karinesi” şeklinde, Latince’de ise “ 
in dubio pro reo” olarak ifade edilen “şüpheden sanık yararlanır ” ilkesidir. Bu ilkenin özü, ceza 
davasında sanığın mahkumiyete karar verilebilmesi açısından göz önünde bulundurulması   gereken 
herhangi bir soruna ilişkin şüphenin, mutlak surette sanık yararına değerlendirilmesidir. Oldukça 
geniş bir uygulama alanı bulunan bu kural, dava konusu suçun işlenip işlenmediği, işlenmişse sanık 
tarafından işlenip işlenmediği ya da gerçekleştiriliş şekli hususunda herhangi bir şüphe belirmesi 
halinde uygulanabileceği gibi, suç niteliğinin belirlenmesi bakımından da geçerlidir. Ceza 
mahkumiyeti, toplanan delillerin bir kısmına dayanılıp, diğer kısmı göz ardı edilerek ulaşılan kanaate 
veya herhangi bir ihtimale değil, kesin ve açık bir ispata dayanmalı, bu ispat, hiçbir şüphe ya da başka 
türlü oluşa imkan vermemelidir. Yüksek de olsa bir ihtimale dayanılarak sanığı cezalandırmak, ceza 
muhakemesinin en önemli amacı olan gerçeğe ulaşmadan hüküm vermek anlamına gelecektir. 
           Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararında da görüleceği üzere, ister adli yönden, ister idari 
yönden ceza verilebilmesi için, mevcut deliller veya iddialar mutlak suretle kesin ve açık bir şekilde, 
ayrıca hiçbir şüphe ya da başka türlü oluşa imkan vermeden ortaya konmalı, kanaate ihtimale veya 
şüpheye dayanılarak herhangi bir hüküm verilmemelidir. 
          Bir başka husus ise, Anayasanın “suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38 inci maddesinde, 
“kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 
cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır 
bir ceza verilemez” hükmüne amirdir. Yine aynı maddenin devamında ise  “suçluluğu hükmen sabit 
oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz” hükmüne de amirdir. Burada da verilecek cezanın ister adli, 
ister idari yönden olsun, Kanun’da karşılığının olması ve bu karşılığın, cezayı gerektiren fiile bağlı 
olarak, ceza ile orantılı olması gerektiği ifade edilmiştir. Zaman zaman verilen meslekten geçici 
alıkoyma cezaları veya verilen disiplin cezalarına bağlı olarak uygulanan risk kriterleri kapsamında 
uzun süreli kırmızı hat kriterlerinin, gümrük müşavirleri açısından mesleklerini yapamaz duruma 
getirdiği, bu durumunda uzun yıllar sonucu elde dilen mesleki ve ticari birikim ile itibarın, orantısız 
bir şekilde sona ermesine neden olabildiği görülmektedir. Oysa ki, cezaların ana mantığı olan 
caydırıcılık ilkesi, cezaya muhatap kalanları yok etmeye, ticari hayatlarını sonlandırmaya veya 
itibarlarını tamamiyle ayaklar altına almayı hedeflememekte, tam aksine fiilin karşılığında verilecek 
makul bir ceza ile  (eğer gerçekten suçlu ise) cezaya muhatap kalanın, ceza sonrası ıslah olmasını, 
sosyal ve ticari hayatına daha dikkatli devam etmesini hedeflemektedir.  
          Anayasa’nın “yargı “başlıklı 138 inci maddesi ise “idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremez” şeklinde ifade edilmiştir. Bu madde ile idarenin mahkeme kararlarını 
yerine getirmesinin, Anayasa ile güvence altına alınmasının yanı sıra, fiil ve içerik açısından benzer 
konularda da, hem idarenin, hem de yargının gereksiz yere meşgul edilmemesi ile mevcut cezaya 
muhatap kalma ihtimali olan kişinin de, gereksiz yere mağduriyet yaşamaması adına, emsal mahkeme 
kararlarını dikkate alması da beklenmektedir. Emsal mahkeme kararları kapsamında mükellef lehine, 
idare aleyhine alınmış yüzlerce mahkeme kararı, buna en çarpıcı örnektir.  
          Bakanlığı’mız Hukuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün 12.03.2019 tarihli ve 11985113-
045.02  (HYS238322) E00042502242 sayılı yazıları kapsamında, gümrük müşavirlerinin, dolaylı 
temsilci sıfatı ile işlerini yaptıkları firmalara ait  gümrük beyanlarında çıkabilecek usulsüzlüklere 
ilişkin yaptığı genel değerlendirmede ise ; 
         ‘’ Ceza hukukunda fail bir neticeyi önlemek imkanına sahip olduğu halde bunu yapmamışsa ve 
özen yükümlülüğüne uygun davranmadığı her durumda, nedensellik bağının varlığı kabul edilmelidir. 
İkinci olarak ise, olay sonradan incelendiğinde olayı meydana getiren etkin hareketin, özen 
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mükellefiyeti çerçevesinde fiili ve sonucunu engellemeye çalışma fiili içinde yer alıp almadığına da 
bakılmalıdır. Böylece fiile dahil ve kolaylaştıran hareketler sorumluluk alanında olduğu kabul 
edilirken, fiilin dışında kalan hareketler özensiz dahi olsalar sorumluluk alanının dışında kabul 
edilmelidir. Dolayısıyla, gümrük müşavirinin fiile dahli varsa, özen mükellefiyetini gereği gibi yerine 
getirmemesinden dolayı fiil oluşmuşsa, sorumlu kabul edilmesi, tüm mesleki bilgi, tecrübe ve 
sorumlulukları ile hareket etse dahi fiili ve neticesini engel olamayacak, fiil her şatta meydana 
gelecekse, sorumlu kabul edilmemesi uygun olacaktır.’’  
          Hukuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün yazısında da görüleceği üzere, bir gümrük müşaviri 
tüm mesleki bilgi, tecrübe ve sorumlulukları ile hareket etse dahi, fiile ve neticesine engel 
olamayacak, fiil her şatta meydana gelecekse, sorumlu kabul edilmemesi gerekmektedir demektedir. 
Uygulamaya bakıldığında ise, kıymet ve benzeri ihtilaflarda, gümrük müşavirinin Hukuk Hizmetleri 
Genel Müdürlüğü’nün ifade ettiği gibi, tüm mesleki bilgi, tecrübe ve sorumlulukları ile hareket etse 
dahi, faturanın yurt dışından düşük olarak gelmesine engel olabilir mi ? Faturanın düşük olup 
olmadığını, Devletin yurt dışı temsilcilikleri aracılığı ile soruşturup, araştırabilir mi ? Bu yönde bir 
araştırma yapmaya yasal olarak yetkisi var mı ? Kanunda tanımlanmış böyle bir sorumluluğu var mı 
? Görüleceği üzere, uygulamada tüm bunlar göz ardı edilerek hem adli yönden, hem de idari yönden, 
gümrük müşavirleri adeta ‘’yetkisiz sorumluluk kapsamında’’, çok ciddi mağduriyetler ve telafisi 
mümkün olmayan sonuçlarla karşı karşıya kalmaktadırlar. 
Yukarıda detayları verilen yargı ve içtihat kabul edilen kararlar, Hukuk Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü’nün yazısı ve açıklamalarımız ile, ilgili kanun maddeleri ve Anayasanın ilgili hükümleri 
doğrultusunda, gümrük müşavirlerine yönelik verilen disiplin cezaları ve bu disiplin cezalarından çok 
daha ağır sonuçlar doğurabilen risk kriterleri kapsamında, uzun süreli kırmızı hat uygulanmasına 
ilişkin uygulamaların (verilmiş idari disiplin cezası kararların da bir çoğunun  yargı kararları gibi iptal 
edildiği dikkate alındığında) telafisi mümkün olmayan sonuçlara yol açtığı ve müşavirlerin uzun 
yıllar edindiği ticari ve mesleki birikimleri açısından büyük mağduriyetlere sebebiyet verdiği de göz 
önüne alındığında, makamlarınızca mağduriyetlerin daha da artmaması adına, konunun bu yönüyle 
ve tüm detayları ile değerlendirilmesini hususunu takdir ve tensiplerinize arz ederiz. 
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